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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje zasad rownego traktowania, dobrej administracji i uzasadnionych
oczekiwan ujetych w rozporzadzeniu Rady nr 1605/2002 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem finansowym”)
i Praktycznym przewodniku dla zaméwien publicznych w zwigzku z dzialaniami zewnetrznymi UE (zwanym dalej
,PRAG") przez zaniechanie sprawowania wilasciwego nadzoru nad procedura przetargowa oraz niezwlocznego
rozpatrzenia skargi wniesionej przez Vakakis, a takze dostarczenia pelnej i wyczerpujgcej informacji na temat
postepowania w sprawie tej skargi.

2. Zarzut drugi, dotyczacy szkody wyrzadzonej stronie skarzacej w wyniku niewla$ciwego administrowania przez Komisje
oraz decyzji o udzieleniu zaméwienia Agriconsulting.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy szkody wyrzadzonej stronie skarzacej w wyniku niewla$ciwego administrowania przez Komisje
oraz naruszenia zasad ogélnych Unii: zasady réwnego traktowania, dobrej administracji i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze naruszenia art. 94 rozporzadzenia finansowego i sekcji 2.3.6. PRAG.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. - European Union Copper Task Force/Komisja
(Sprawa T-310/15)
(2015/C 294/89)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Union Copper Task Force (Essex, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci C. Fernandez

Vicién i I. Moreno-Tapia Rivas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacego
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin oraz w sprawie ustalenia wykazu substancji kwalifikujacych si¢ do
zastgpienia, w zakresie, w jakim ma ono zastosowanie do zwigzkéw miedzi;

— obcigzenie Komisji kosztami powstalymi w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, Ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia
11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin oraz w sprawie ustalenia wykazu
substancji kwalifikujgcych sie do zastgpienia zostalo wydane na niezgodnej z prawem podstawie prawnej, gdyz
rozporzadzenie nr 1107/2009, a w szczeg6lnosci jego art. 24 i zalgcznik II pkt 4 naruszajg prawo Unii.

— Strona skarzaca podnosi, ze dowody naukowe wskazuja na to, iz kryteria trwatosci, bioakumulacji i toksycznosci
(wkryteria TBT”), a zwlaszcza kryterium trwaloci, nie s3 wlasciwe dla miedzi.
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— Ponadto wedlug strony skarzacej zastosowanie kryteriow TBT do substancji nieorganicznych nie jest spdjne
z innymi aktami prawnymi, ktére zostaly wdrozone w dziedzinie regulowanych substancji chemicznych.

— Strona skarzaca utrzymuje wreszcie, ze w odniesieniu do substancji kwalifikujacych si¢ do zastapienia zastosowanie
kryteriéow TBT do zwiazkéw miedzi wykracza poza to, co niezbedne do osiagnigcia celéw, ktérym stuzy
rozporzadzenie nr 1107/2009, a w rozporzadzeniu tym blednie zinterpretowano zasade ostroznosci.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi positkowo, ze poprzez objecie zwiazkéw miedzi zakresem
regulacji rozporzadzenia wykonawczego 2015/408 Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2015 — Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-316/15)
(2015/C 294/90)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 31 marca 2015 r. (notyfikowanej jako dokument nr C
(2015) 2230) dotyczacej odmowy wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na rzecz duzego projektu ,Utworzenie innowacyjnych ustug w centrum ustug wspélnych IBM we Wroclawiu”,
stanowigcego cze$¢ programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”, objetego pomocs strukturalng w ramach celu
Konwergencja w Polsce,

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wyktadni art. 3 ust. 2 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (') poprzez
przyjecie, ze inwestycja polegajaca na tworzeniu centréw ustug wspélnych, w tym zatrudnieniu specjalistéw z branzy IT
opracowujgcych innowacyjne ustugi, nie stanowi ,inwestycji produkcyjnej przyczyniajacej si¢ do tworzenia i ochrony
trwalych miejsc pracy” w rozumieniu tego przepisu i w rezultacie nie moze by¢ wspélfinansowana ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej wykladni warunkéow przyznania wspélfinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego poprzez przyjecie, ze wspélfinansowane moga by¢ wylacznie inwestycje
o ,przelomowym potengjale innowacyjnym” oraz zarzut blednej oceny projektu poprzez przyjecie, ze nie zapewnia
on zgodnosci z osig priorytetowg IV Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka ze wzgledu na brak
innowacyjnosci.



