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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — postepowanie wszczete przez
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)

(Sprawa C-39/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Sprzedaz gruntéw rolnych
przez organy administracji publicznej — Przepis prawa krajowego pozwalajgcy wlasciwym organom
sprzeciwic sig sprzedazy gruntu rolnego, w wypadku gdy zaproponowang ceng uznaje si¢ za ,,.znaczgco
nieproporcjonalng” do wartosci rynkowej — Pomoc przyznawana niektorym przedsigbiorstwom lub na
produkcje niektorych towaréw — Kryterium inwestora prywatnego — Okreslenie ,,wartosci rynkowej”)

(2015/C 302/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)

przy udziale: Thomasa Erbsa, Ursuli Erbs, Landkreis Jerichower Land

Sentencja

Artykut 107 ust. 1 TFUE powinien byC interpretowany w ten sposb, iz przepis prawa krajowego, taki jak ten analizowany
w postepowaniu gléwnym, ktory w celu zapewnienia ochrony intereséw gospodarstw rolnych zakazuje podmiotowi dziatajgcemu
w imieniu patistwa sprzedazy — w trybie przetargu publicznego — gruntu rolnego na rzecz oferenta proponujgcego najwyiszg ceng,
w wypadku gdy wlasciwy organ administracji lokalnej uzna, ze oferta tego oferenta jest znaczgco nieproporcjonalna do szacowanej
wartosci tego gruntu, nie moze stanowic ,pomocy pafistwa”, pod warunkiem Ze zastosowanie tego przepisu prowadzi do uzyskania ceny
jak najblizszej wartosci rynkowej omawianego gruntu rolnego, co winien ustali¢ sqd odsylajgcy.

()

Dz.U. C 102 z 7.4.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. — Komisja Europejska/Parlament Europejski,
Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-88/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzqdzenie (UE) nr 1289/2013 — Artykut 1 pkt 1i 4 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 539/2001 — Artykul 1 ust. 4 lit. f) — Artykul 290 TFUE — Zawieszenie
zwolnienia z obowigzku wizowego — Umieszczenie przypisu — Zmiana aktu ustawodawczego)

(2015/C 302/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, B. Martenczuk i G. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio, A. Troupiotis i A. Pospisilovd Padowska, pelnomocnicy)

Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Plesniak i K. Michoel, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, D. Hadrousek i J. Skefik,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska pokrywa koszty wilasne.

()

Dz.U. C 135 z 5.5.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Milano - W}ochy) — Unione nazionale industria conciaria
(UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (Unicopel)/FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

(Sprawa C-95/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 34 — 36 TFUE — Srodki o skutku
réwnowazinym — Dyrektywa 94/11/WE — Artykuly 3 i 5 — Harmonizacja wyczerpujgca — Zakaz
utrudniania wprowadzania do obrotu obuwia spelniajgcego wymogi dyrektywy 94/11 dotyczgce
etykietowania — Przepisy krajowe nakazujgce wskazanie na etykiecie kraju pochodzenia produktéw

przetworzonych za granicg opisanych przy uzyciu wloskiego stowa ,,pelle” — Produkty dopuszczone do
swobodnego obrotu)

(2015/C 302/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unione nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle,
Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)

Strona pozwana: FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

Sentencja

Artykuly 3 i 5 dyrektywy 94/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do etykietowania materiatéw uzywanych
w glownych czesciach sktadowych obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwiajg
sig one przepisom paristwa cztonkowskiego tego rodzaju, jak przepisy omawiane w postgpowaniu gtéwnym, zakazujgcym migdzy innymi
wprowadzania do obrotu skérzanych sktadnikow obuwia pochodzgcych z innych paristw czlonkowskich lub z parstw trzecich, ktdre
w tym drugim przypadku zostaly juz wprowadzone do obrotu w innym parstwie cztonkowskim lub w rozpatrywanym parstwie
czbonkowskim, jesli na produktach tych nie wskazano informacji o paristwie pochodzenia.

(")  Dz.U. C 245 2 28.7.2014.



