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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwraca sig do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 9 stycznia 2015 r.,

— zwrodcenie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie ztozone w trybie art. 56 Statutu Trybunatu skierowane jest przeciwko postanowieniu Sadu z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie T-482/12. Sad moca tego postanowienia odrzucit jako niedopuszczalna skarge wniesiona przez
Internationaler Hilfsfonds e.V. na decyzje¢ Komisji Europejskiej w zwigzku z niepelnym przedstawieniem dokumentéw
i zarzutéw skargi. Niemniej jednak Komisja, zgodnie z wymogami ustanowionymi w wyroku Sadu z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie T-300/10, niezaleznie od kilku wyjatkéw, byta zobowigzana do wydania skarzgcemu wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach dotyczacych umowy LIEN 97-2011. Te wymogi nie zostaly przez nig spelnione: zamiast tego
Komisja opatrzyla liczne dokumenty pustymi miejscami i utajnita niektére fragmenty a kilku dokumentéw w ogodle nie
przedstawifa. Internationaler Hilfsfonds e.V. w skardze z dnia 27 pazdziernika 2012 r. przedstawilo w pelnym zakresie
swoje zarzuty, przedkladajac i powolujac si¢ na swoje pismo z dnia 27 lipca 2012 r. skierowane do Komisji, w drodze
ktérego wezwato ono Komisje do podjecia niezbednych w konsekwencji srodkéw zgodnie z art. 266 TFUE w zw. z art. 254
ust. 6 TFUE. Wnoszacy odwolanie przedstawil rowniez Sadowi wynikla stad wymiane pism i dodatkowo zalaczyl je do
skargi.

Sad stwierdzil w swoim orzeczeniu zaskarzonym w drodze odwolania, Ze skarga nie odpowiadata wymogom formalnym
z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania i ze zarzuty nie zostaly dostatecznie przedstawione. Wnoszacy odwolanie
temu zaprzecza, poniewaz przedstawil on nie tylko w zwigzlej formie, lecz takze wyczerpujaco kontekst skargi, zarzuty
i wszystkie informacje, ktore bez wigkszych probleméw pozwolilyby Sadowi na zbadanie przedmiotu sporu.
W szczegblnosci podwaza ono, ze Sad stwierdzil réwniez niedopuszczalno$¢ wniosku positkowego skarzacego
w przedmiocie jedynie czgSciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2012 r. (w drodze
ktorej przekazala ona niekompletne dokumenty) — mimo uznania w tym wzgledzie tego zarzutu.

Whnoszacy odwolanie stawia dalej zarzut, ze Sad okresla pisma zlozone przez niego w formie zalgcznika jako zbiorcze
odniesienie si¢ i nie uznat ich, mimo ze przyczynialy si e one do sprecyzowania podstaw i pism przytoczonych w skardze
i w ten sposéb stanowily integralna cze$¢ skargi. Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ takze przeciwko stanowisku Sadu,
zgodnie z ktérym przedlozona odpowiedz skarzacego jest nieskuteczna — mimo Ze dostarczyt ja zgodnie z regulaminem
jako uzupelnienie skargi wraz z uciSleniem swoich argumentéw oraz wraz z przedlozeniem wszystkich kwestionowanych
dokumentéw. Zarzuca on, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem poniewaz opiera si¢ na cigzkich naruszeniach
prawa i ze w ten sposob Sad pobawil skarzacego prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 22 maja 2015 r. — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni/Istituto Nazionale di Statistica
— ISTAT i in.

(Sprawa C-240/15)
(2015/C 302/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Strona pozwana: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady bezstronnosci oraz finansowej i organizacyjnej niezaleznosci, ktére powinny obowigzywaé w odniesieniu do
krajowych organéw regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2002/21/WE ('), a takze zasada samofinansowania,
o ktérej mowa w art. 12 dyrektywy 2002/20/WE (%), sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym (takim jak przepisy znajdujace
zastosowanie w niniejszym postgpowaniu) obejmujacym takie organy zakresem stosowania przepisow o finansach
publicznych, a w szczegdlnosci zakresem przepisow szczegdlnych w sprawie ograniczenia i racjonalizacji wydatkéw
administracji publicznej?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ushug
Tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 1 czerwca 2015 r. — Drago Nemec/Republika Stowenii

(Sprawa C-256/15)
(2015/C 302/18)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Drago Nemec

Strona pozwana: Republika Stowenii

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 2 pkt 1 akapit trzeci dyrektywy 2000/35 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w systemie,
w ktérym osoba fizyczna uzyskuje zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, wskazujace dziatalnosé, na
ktorg to zezwolenie zostalo wydane, nie chodzi o przedsigbiorstwo, a w konsekwencji nie chodzi tez o transakcje
handlowg w rozumieniu rzeczonego przepisu dyrektywy, jezeli transakcja, z ktérej wynika op6Znienie w platnosci,
odnosi si¢ do dzialalnosci, ktéra nie jest objeta zezwoleniem?

W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy przepis art. 2 pkt 1 akapit trzeci dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowa w ten sposob, ze osoba fizyczna jest
uwazana za przedsigbiorstwo, a transakcja, z ktorej wynika opdznienie w platnosci — za transakcje handlowa
w rozumieniu tego przepisu, jezeli chodzi o transakcje, ktéra wprawdzie nie wchodzi w zakres dziatalnosci
zarejestrowanej na t¢ osobe, ale wynika z dzialalnosci, ktéra ze wzgledu na swoj charakter moze by¢ dziatalnoscig
gospodarczg i na ktorg to transakcje zostala wystawiona faktura?



