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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z art. 45 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.(') traktowanie za
,postepowanie w toku” samo zlozenie do wlasciwego organu sadowego wniosku o wszczecie postgpowania
uktadowego?

2) Czy jest zgodne z wyzej wymienionym przepisem uznanie, ze przyznanie przez diuznika, iz znajduje si¢ w stanie
niewyplacalnosci i zamiar ztozenia przez niego wniosku o wszczecie postepowania uktadowego ,in blanco” (ktérego
szczegblne cechy przedstawiono powyzej) stanowi podstawe wykluczenia z procedury udzielania zaméwien
publicznych, przyjmujac w ten sposéb szeroka wykladni¢ pojecia ,postepowanie w toku” w rozumieniu wskazanego
prawa wspolnotowego (art. 45 dyrektywy) i krajowego (art. 38 dekretu ustawodawczego nr 163-2006)?

3) Czy jest zgodny z art. 48 dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. przepis taki, jak poddany powyzej analizie
art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 163 z dnia 16 kwietnia 2006 r., dopuszczajacy do udzialu [w przetargu]
przedsigbiorstwo ze ,wskazanym” projektantem, ktéry zgodnie z orzecznictwem krajowym, nie bedgc oferentem, nie
moze powolal si¢ na kwalifikacje innego podmiotu?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 25 marca 2015 r. w sprawie T-556/8,
Slovenskd posta/Komisja, wniesione w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Slovenskd posta a.s.

(Sprawa C-293/15 P)
(2015/C 302/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwolanie: Slovenskd posta a.s. (przedstawiciele: O. W. Brouwer i A.A.J. Pliego Selie, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Stowacka, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd
Dorucovacia, a.s., ID Marketing Slovensko s.r.o (pierwotnie TNT Post Slovensko s.r.0.)

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci albo w czg$ci i wydanie wyroku ostatecznego w przedmiocie skargi

stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w calosci albo w czgsci albo — tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy
do Sadu

2) obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunalem, w tym kosztami interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5912 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie
stowackich przepisow prawa pocztowego odnoszacych si¢ do ustug przesylek hybrydowych skierowanej do Republiki
Stowackie;j.
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Slovenskd posta a.s. wnosi do Trybunatu o,
(i) uchylenie w calosci albo w czgici ww. wyroku Sadu w oparciu o nastepujgce zarzuty:

i. Zarzut pierwszy: naruszenia prawa, zastosowanie blednego rodzaju dowodu i bledny rozklad cigzaru dowodu
poprzez stwierdzenie, ze Republika Stowacka naruszyla art. 86 ust. 1 w zwiazku z art. 82 WE.

a. Naruszenia prawa w zakresie stwierdzenia, zgodnie z ktérym fakt przyznania prawa wylacznego moze samo
w sobie stanowi¢ naruszenie art. 86 ust. 1 w zw. z art. 82 WE.

b. Naruszenia prawa w zakresie zastosowania blednego rodzaju i blednego rozkladu ci¢zaru dowodu poprzez
stwierdzenie, Ze Republika Stowacka naruszyla art. 86 ust. 1 w zw. z art. 82 WE poprzez ograniczenie ustug na
etapie poprzedzajacym etap konsumentéw koncowych.

ii. Zarzut drugi: naruszenia prawa, niedostateczny poziom kontroli i przeinaczenie dowodu w trakcie kontroli oraz
zaakceptowanie definicji rynku wlaSciwego zaproponowanej przez Komisje.

a. Naruszenie prawa i niedostateczny poziom kontroli poprzez przyjecie okolicznosci, zgodnie z ktéra rynek
wlaciwy zintegrowanych przesylek hybrydowych mégh zosta¢ zdefiniowany na podstawie (utrzymywanego)
wystepowania popytu i podazy na ustuge jednolita.

b. Przeinaczenie dowodu i niedostateczny poziom kontroli poprzez przyjecie wniosku, zgodnie z ktorym
oferowana przez rynek podaz mogla zosta¢ wywiedziona na podstawie dowoddéw przedstawionych przez
Komisje.

(ii) wydanie wyroku ostatecznego w przedmiocie skargi stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w catosci albo
w czgsci albo — tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy do Sadu.

(ili) obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunalem, w tym kosztami interwenientéw.

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13
Matratzen Concord/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 12 czerwca 2015 r. przez Matratzen Concord GmbH

(Sprawa C-295/15 P)
(2015/C 302/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Matratzen Concord GmbH (przedstawiciel: adwokat I. Selting)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji T ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), KBT & Co. Ernst

Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13 dotyczacej stwierdzenia
wygasniecia wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 818 680 ,Arktis” z powodu braku rzeczywistego uzywania.

— Obciazenie kosztami postepowania strony przeciwnej wzgledem wnoszacej odwolanie, wigcznie z kosztami
powstalymi w toku postgpowania.



