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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi zarzut nastgpujgcych naruszen prawa w orzeczeniu Sadu:

Sad blednie uwzglednit dane dotyczgce sprzedazy firmy Breiding na korzy$¢ znaku towarowego bedacego przedmiotem
postepowania. Uwzglednieniu nie mogly podlega¢ dane sprzedazy odnosnie do liczby sprzedanych towaréw firmy Breiding
za sporny okres 2006-2009.

Sad przy badaniu rzeczywistego uzywania blednie uwzglednit towary oznaczone znakiem ,Aktis Line”, a nie te oznaczone
przez ,Aktis” i stanal na stanowisku, ze dodatek ,Line” ma wylacznie opisowy charakter.

Ponadto Sad w sposéb bledny skorzystal ze swojego swobodnego uznania w ten sposéb, ze przyjat rzeczywiste uzywanie
znaku bedgcego przedmiotem postepowania, mimo ze obroty towarowe wiasciciela znaku byly bardzo skromne.

Na koniec Sad nie zwrécit w ogdle uwagi na okoliczno$¢ faktyczng, ze ma miejsce uzywanie w sposéb pozwalajacy na
zachowanie prawa w odniesieniu do ,artykuly do 16zek” i ,poscieli do t6zek”. Whasciciel znaku przedlozyl jednak jedynie
dowody na uzywanie znaku towarowego w odniesieniu do ,poscieli do 16zek”, natomiast juz nie wzgledem innych
artykutéw do 1ozek jak np. poduszki, materace. W ten sposéb wygasnieciu z zakresu znaku towarowego podlegalyby
przynajmniej ,artykuly do 16zek”.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2015 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-304/15)
(2015/C 302/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie stosujac we wiasciwy sposéb dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001°r. w sprawie ograniczenia emisji niekt6rych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow
energetycznego spalania (') w stosunku do Aberthaw Power Station w Walii, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy z art. 4 ust. 3, w zwigzku z czgscig
A zalacznika VI do dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczenn do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postepowania.



14.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 302/19

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji Zjednoczone Krélestwo nie zastosowalo we wiasciwy sposéb art. 4 ust. 3 w zwigzku z czgScia
A zalgcznika VI do dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obicktéw energetycznego spalania w stosunku do Aberthaw Power Station w Walii. Aberthaw Power Station jest
obiektem energetycznego spalania, zasilanym weglem kamiennym, o nominalnej mocy cieplnej rownej 4 090 MWth,
zaliczajagcym si¢ tym samym do kategorii obiektow o mocy powyzej 500 MWth i przekraczajacym dopuszczalne wartosci
emisji tlenku azotu (NOx), zgodnie z art. 4 ust. 3 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z jej art. 14 ust. 1 lit. a) i czgscig
A zalgcznika VI. Zgodnie ze znajdujacymi zastosowanie przepisami Zjednoczone Krélestwo winno bylo zagwarantowaé, by
od dnia 1 stycznia 2008 r. obiekt o takiej mocy nie przekraczal dopuszczalnej wartoci emisji tlenku azotu wynoszacej
500 mg/Nm3, zmniejszajac ja do 200 mg/Nm3 od stycznia 2016 r. Jednakze dopuszczalna warto$¢ emisji tego obiektu
okreslona w zezwoleniu wynosi obecnie 1 050 mg/Nm3 NOx.

() DzU. 2001, L 309, s.1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-
393/13, SolarWorld AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 czerwca 2015 r. przez SolarWorld
AG

(Sprawa C-312/15 P)
(2015/C 302/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SolarWorld AG (przedstawiciel: adwokat L. Ruessmann oraz J. Beck, solicitor)

Pozostate strony postgpowania: Komisja Europejska; Solsonica SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-393/13 w zakresie, w jakim Sad uznal, Ze postepowania
w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz w sprawie skargi o odszkodowanie nalezy umorzy¢;

— uznanie, ze bedgce przedmiotem sprawy T-393/12 skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie sg
dopuszczalne;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu ponownego rozpoznania skarg o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie
co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad popelit oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze postepowania w sprawie skargi
o stwierdzenie niewaznosci oraz w sprawie skargi o odszkodowanie nalezy umorzy¢.



