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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Bari
(Wlochy) w dniu 13 lipca 2015 r. — Leonmobili Srl, Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme
GmbH i in.

(Sprawa C-353/15)
(2015/C 302/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte di Appello di Bari

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Leonmobili Srl, Gennaro Leone

Strona pozwana: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Stl, ICO Stl, Arturo Salice
SpA, Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Pytania prejudycjalne

a)

()

Czy w przypadku braku oddzialéw w innym panstwie cztonkowskim, domniemanie, o ktérym mowa w art. 3 [ust. 1]
czes¢ ostatnia i art. 3 [ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr] 1346/2000 [z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego] (') moze zosta¢ obalone przez podmiot, ktéry kwestionuje jurysdykcje poprzez przedstawienie
dowodu wskazujacego, ze glowny osrodek podstawowej dzialalnoSci znajduje sie w panstwie czlonkowskim
odmiennym od panistwa siedziby spotki?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy dowdd moze wynikaé z innego domniemania,
a mianowicie z oceny wskazan umozliwiajacych racjonalnie wyciagniecie wniosku, ze gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relacio de Evora
(Portugalia) w dniu 13 lipca 2015 r. — Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Sprawa C-354/15)
(2015/C 302/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Evora

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Andrew Marcus Henderson

Strona pozwana: Novo Banco SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w sytuacji gdy portugalski sad, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie cywilne przeciwko obywatelowi
zamieszkujagcemu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, zarzadzil dorgczenie pozwu temu obywatelowi
dla celéw rzeczonego postepowania w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru, lecz owo potwierdzenie
odbioru nie zostato odestane, portugalski sad moze uznaé¢ w $wietle rozporzadzenia [(WE) nr 1393/2007] (*) i zasad
bedacych u jego podstaw, Ze pozew ten zostal dorgczony, opierajac si¢ na dokumentach wydanych przez operatora
pocztowego pafistwa zamieszkania adresata listu, ktére potwierdzaja przekazanie adresatowi listu poleconego za
potwierdzeniem odbioru?
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2) Czy stosowanie art. 230 portugalskiego kodeksu postgpowania cywilnego, w sytuacji opisanej w pierwszym pytaniu,
jest sprzeczne z rozporzadzeniem i zasadami bedacymi u jego podstaw?

3) Czy stosowanie art. 191 ust. 2 portugalskiego kodeksu postgpowania cywilnego w niniejszym sporze jest sprzeczne
z rozporzadzeniem i zasadami bedacymi u jego podstaw?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panistwach
czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Belgii
(Sprawa C-356/15)
(2015/C 302/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Martin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r., Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzag na mocy art. 11, art. 12 i art. 76 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (), art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WEQ nr 883/2004 (%) oraz decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr Al ().

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji, uchwalajac art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r., Krélestwo Belgii naruszylo art.
11, 12 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, a takze art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i decyzje Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego nr Al, poprzez nieuznanie wigzgcego charakteru dokumentu wydanego w panstwie
pochodzenia pracownika delegowanego potwierdzajacego, ze 6w pracownik jest objety ustawodawstwem z zakresu
zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego.

() DzU.L166,s. 1.
() DzU.L284,s. 1.
() DzU. C 106 z 24.4.2010, s. 1.



