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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Zamora (Hiszpania) w dniu 17 lipca 2015 r. — Javier Angel Rodriguez Sdnchez/Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(Sprawa C-381/15)
(2015/C 302/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zamora.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Javier Angel Rodriguez Sénchez.

Strona pozwana: Caja Espafla de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS).

Pytania prejudycjalne

1) - Czy zgodne z postanowieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG () z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest to, aby skutki wynikajace ze stwierdzenia niewaznosci
zawartej w umowie kredytu hipotecznego klauzuli dolnego progu z powodu jej nieuczciwego charakteru nie
nastegpowaly z mocg wsteczng od dnia podpisania umowy lecz od chwili pdzniejszej?

2) — Czy stosowanie nieuczciwego warunku w okresie czasu ustalonym przez hiszpanski Tribunal Supremo powoduje
bezpodstawne wzbogacenie na rzecz podmiotu gospodarczego, nie chronionego przez uregulowanie wspélnotowe,
w zakresie w jakim nie przywraca réwnowagi §wiadczenn pomiedzy stronami i uprzywilejowuje strong umowy, ktéra
wprowadzila klauzule finansowg uznang za nieuczciwg?

3) — Czy ryzyko powaznych zaklécenn w gospodarce krajowej jako ograniczenie stosowania i skutkéw nieuczciwego
warunku ma zastosowanie do powddztwa indywidualnego wniesionego przez konsumenta, czy przeciwnie, we
wspomnianym indywidualnym powddztwie powazne zakldcenia powstalyby po stronie finanséw konsumenta
[w wyniku] ograniczenia skutkéw niewaznej klauzuli we wskazanym okresie czasu?

() DzU.L95,s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-392/15)
(2015/C 302/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Stovlbak i K. Talabér-Ritz)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Wegry poprzez uzaleznienie wykonywania zawodu notariusza od przestanki obywatelstwa, uchybity
zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

— obcigzenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze posiadanie obywatelstwa jako przestanka wymagana dla wykonywania zawodu notariusza jest
dyskryminujgca i stanowi nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsigbiorczosci. W zwigzku z tym Wegry nie
wykonaly obowiazkéw cigzacych na nich na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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Komisja uwaza, ze funkcje przyznane przez wegierskie uregulowanie notariuszom, z uwagi na ich charakter nie sa
zwigzane z wykonywaniem wladztwa publicznego, z ktérego to wzgledu wyjatek, o ktorym mowa w art. 51 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie moze uzasadnia¢ tego, ze obywatelstwo bedzie stanowilo przestanke dostepu do
zwodu notariusza.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. - Noémie Depesme, Said Kerrou/Ministre de 'Enseignement
supérieur et de la recherche

(Sprawa C-401/15)
(2015/C 302/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Noémie Depesme, Said Kerrou

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. (') w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii wraz z art. 45 ust. 2 TFUE, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powigzania studenta
nierezydenta skladajacego wniosek o pomoc finansowg na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego ze
spoleczenstwem i rynkiem pracy Luksemburga bedacego pafistwem czlonkowskim, w ktérym pracownik
przygraniczny byl zatrudniony lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreslonych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2013 r. jako bezposrednia konsekwencja wyroku TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-20/12 (%)

— nalezy zréwnal postawiony temu studentowi warunek bycia ,dzieckiem” tego pracownika przygranicznego
z warunkiem bycia jego ,zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktérego filiacja wzgledem niego jest
prawnie ustalona”, podkreslajac istniejaca miedzy studentem a pracownikiem przygranicznym wiez filiacyjna, ktora
miataby leze¢ u podstaw wymienionego powigzania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okoliczno$¢, ze pracownik przygraniczny — cho¢ niekoniecznie wystepuje miedzy nim
a studentem prawna wiez filiacyjng — ,nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta”, w szczegdlnosci gdy mozna
ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej taczace go z jednym z rodzicéw studenta, z ktérym to
rodzicem laczy studenta prawnie ustalona wi¢z filiacyjng?

2) W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego — z zalozenia nieobowiazkowe — nie jest
wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw, z ktérymi studenta taczy prawna wiez filiacyjna
i ktérzy w zwigzku z tym majg co do zasady ustawowy obowiazek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do
utrzymania powinno spetnia¢ pewne kryteria istotnosci?

() DzU.L141,s. 1.
()  EU:C:2013:411



