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Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. - Roland SE/OHIM - Louboutin (Czerwony niuans naniesiony na
podeszwe buta)

(Sprawa T-631/14) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego majgcego postac niuansu naniesionego na podeszwe buta — Wczesniejszego migdzynarodowy
graficzny znaku towarowy my SHOES — Wzgledna podstawa odmowy — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2015/C 302/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roland SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: C. Onken i O. Rauscher, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
S. Pétrequin i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strona postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM, interwenient przed Sgdem: Christian Louboutin (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: T. van Innis, avocat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie R 1591/2013 1 dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Roland SE i M. Christian Louboutin

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Roland SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 380z 27.10.2014.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 czerwca 2015 r. — Close i Cegelec/Parlament
(Sprawa T-259/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane —
Procedura przetargowa — Budowa centrali energetycznej — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw
i udzielenie zamowienia innemu oferentowi — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2015/C 302/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia); i Cegelec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.-M. Rikkers i
J.-L. Teheux)

Strona pozwana: Parlament Europejski (M. Rantala, M. Mraz i F. Poilvache, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji z dnia 19 marca 2015 r., w ktérej Parlament odrzucit oferte zlozong przez
skarzgce w ramach przetargu INLO-D-UPIL-T-14-A04 na zamoéwienie publiczne na roboty budowlane, dotyczace czesci 73
(centrali energetycznej) w ramach ,Projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu”,
oraz decyzji z tego samego dnia, w ktérej wspomniane zamdwienie zostalo przyznane innemu oferentowi
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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2015 r. — Klymenko/Rada
(Sprawa T-245/15)
(2015/C 302/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oteksandr Wiktorowicz Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, barristers, oraz
R. Gherson, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 62, s. 25) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/
357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. L 62, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami), nie majg
zastosowania do skarzacego ze wzgledu na ich bezprawnos¢;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy utrzymuje, ze Rada przyjela decyzje 2015/364 (zwang dalej ,decyzja”)
i rozporzadzenie wykonawcze 2015/357 (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) (oba akty zwane dalej ,zaskarzonymi
$rodkami”) w oparciu o niewlasciwa podstawe prawng. Artykut 29 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie jest
wlasciwa podstawa prawna dla przyjecia decyzji, gdyz w zarzutach wobec skarzacego nie wskazano, Ze jest on osobg,
ktéra naruszala zasady demokracji na Ukrainie lub pozbawiala nardd ukrainiski korzysci z trwalego rozwoju ich
panstwa (w rozumieniu art. 23 TUE oraz ogdlnych postanowien zawartych w art. 21 ust. 2 TUE). Poniewaz decyzja jest
niezgodna z prawem, Rada nie mogla postuzy¢ si¢ art. 215 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby
przyja¢ rozporzadzenie.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie, uznajac, ze skarzacy spelnia
kryteria umieszczenia jego nazwiska w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami). Przeciwko
skarzacemu nie toczy si¢ zadne postepowanie karne ,w zwigzku ze sprzeniewierzeniem $rodkéw publicznych lub
mienia publicznego”, ani w zwigzku z ,naduzyciem, stanowiska przez osobg piastujaca funkcje publiczng w celu
zapewnienia sobie lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci”.



