C 302/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Komisje bledu polegajacego na stwierdzeniu, ze kontynuacja dziatalnosci
NCHZ na podstawie decyzji rady wierzycieli nie stanowita pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, Ze Novacke chemické zdvody, a.
s. v konkurze (NCHZ) nie uzyskaly zadnej korzysci w czasie, kiedy kontynuowaly swoja dzialalno$¢ po decyzji rady
wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych. Komisja réwniez naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze decyzji rady wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych o kontynuowaniu dzialalnosci
NCHZ nie mozna przypisa¢ panstwu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia, zapisanego w art. 296 TFUE, w odniesieniu
do przypisania panstwu decyzji rady wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych

— Komisja nie przedstawita uzasadnienia w odniesieniu do zatwierdzenia decyzji rady wierzycieli i wierzycieli
zabezpieczonych przez sad w Trencinie. Komisja nie przedstawila takze uzasadnienia w odniesieniu do prawa weta
wierzycieli zabezpieczonych dotyczacego kontynuowania dzialalnosci przez NCHZ na podstawie slowackiego
prawa upadlosciowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. — Syria Steel i Al Buroj Trading/Rada
(Sprawa T-285/15)
(2015/C 302/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Syria Steel SA (Homs, Syria); Al Buroj Trading (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: V. Davies, solicitor,
T. Eicke, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14), ze zmianami, lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383
z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 64, s. 41) w zakresie w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), ze
zmianami, lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 64, s. 10)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcych;

— zasadzenie od Unii Europejskiego na rzecz skarzacych odszkodowania,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgcy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej dla zastosowania wobec skarzacych Srodkéw ograniczajacych lub
oczywistego bledu w ocenie, gdyz miedzy skarzacymi a osobami lub podmiotami, ktére Unia planowala w zatozeniu
obja¢ $rodkami ograniczajgcymi, czyli osobami lub podmiotami wspierajacymi rezim syryjski lub czerpiacymi z niego
korzysci, nie ma zadnych racjonalnych powigzan.

2. Zarzut drugi, w ramach ktorego skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje i rozporzadzenia Rady stanowig naruszenie
ich praw podstawowych, ktorych ochrona wynika z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka, w tym prawa do dobrej administracji, prawa do obrony, obowigzku
uzasadnienia i domniemania niewinnosci, prawa do skutecznego $rodka prawnego i sprawiedliwego procesu, swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2015 r. - KF/[SATCEN
(Sprawa T-286/15)
(2015/C 302/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KF (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Kunst)

Strona pozwana: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoscifuchylenie decyzji komisji odwolawczej z dnia 26 stycznia 2015 r., doreczonej skarzacej
w dniu 23 marca 2015 r., ktérg oddalono oba jej odwolania. Skarzaca powotuje si¢ na brak zastosowania art. 28.6.
regulaminu pracowniczego SATCEN ('), opierajac si¢ na art. 277 TFUE;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. oddalajacej wniosek skarzacej
o udzielenie pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. o zawieszeniu skarzacej w obowigzkach stuzbowych
oraz wszczeciu wobec niej postgpowania dyscyplinarnego, ewentualnie zbadanie legalnosci tych decyzji w ramach
zadania dotyczgcego usunigcia skarzacej ze stanowiska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 28 lutego 2014 r. o usunigciu skarzacej ze stanowiska;

— zasadzenie od SATCEN na rzecz skarzacej odszkodowania za szkode majatkowa w wysokosci réwnej wynagrodzeniu
i innym $wiadczeniom naleznym za okres, do konica ktérego miata trwad jej umowa o prace, oraz zado$éuczynienia za
doznane przez nig krzywdy, w kwocie wstepnie wycenionej przez skarzacg w oparciu o zasade stusznosci na
500 000 EUR;

— obcigzenie SATCEN kosztami postepowania wraz z odsetkami w wysokosci 8 %.



