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4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

Skarzaca wskazuje wreszcie, Ze pozwana przyjmujac zaskarzong decyzje w ramach postgpowania w sprawie nowej
pomocy panstwa naruszyla zasade pewnosci prawa oraz art. 108 ust. 1 TFUE. W zakresie, w jakim pozwana zezwolila
na wczeSniejsze przepisy EEG 2012, powinna byla wyda¢ decyzje w ramach postepowania w sprawie istniejacej
pomocy a nie w sprawie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2015 r. — Deutsche Edelstahlwerke/Komisja
(Sprawa T-319/15)
(2015/C 302/75)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. Altenschmidt,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 r. w postgpowaniu w sprawie
pomocy panstwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Niemcy, wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcow energochtonnych zgodnie z art. 264 TFUE;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi pomocy, poniewaz ani nie przyznano $rodkow
panstwowych, ani z nich nie zrezygnowano. Ograniczenie doptat EEG nie nastgpito rowniez w sposéb selektywny.
Ponadto nie zakléca konkurencji i nie ogranicza tez handlu na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli miataby, wbrew opinii skarzacej, zachodzi¢ pomoc, to zdaniem skarzacej pozwana w kazdym razie nie mogla
wystapic z jakimkolwiek zgdaniem zwrotu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Ograniczenie doplat EEG nie stanowi
bowiem zadnej nowej pomocy, poniewaz uchwalone przez nig poprzednie przepisy w zasadniczych aspektach takie
same pod wzgledem tresci zostaly zatwierdzone przez pozwana juz w 2002 r.
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3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Skarzaca utrzymuje nastepnie, ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Pozwana nie miafa prawa do kontroli okolicznosci faktycznych zbadanych na podstawie swoich wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa przeznaczonej na ochrong Srodowiska i energii na okres 2014-2020 opublikowanych dnia
28 czerwca 2014. Powinna byla natomiast zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Pozwana powinna byla,
opierajgc si¢ na kryteriach z 2008 r., doj$¢ do wniosku, Ze utrzymywana pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

Skarzaca wskazuje wreszcie, ze pozwana przyjmujac zaskarzong decyzje w ramach postgpowania w sprawie nowej
pomocy panstwa naruszyla zasadg¢ pewnosci prawa oraz art. 108 ust. 1 TFUE. W zakresie, w jakim pozwana zezwolita
na wczesniejsze przepisy EEG 2012, powinna byla wyda¢ decyzje w ramach postgpowania w sprawie istniejgcej
pomocy a nie w sprawie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2015 r. - Modas Cristal OHIM - Zorlu Tekstil Uriinleri
Pazarlama (KRISTAL)

(Sprawa T-345/15)
(2015/C 302/76)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi (Denizli, Turcja)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,KRISTAL” —
zgloszenie nr 10 574 473

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie R 341/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji, uznajac za ustalone uzywanie hiszpanskiego znaku towarowego
nr 2 569 089 ,MODAS CRISTAL", klasa 35, a takze, Ze nowe zgloszenie nie jest do pogodzenia z hiszpanskimi znakami
nr 2569089 ,MODAS CRISTAL”’, klasa 35, i nr 2763 821 ,home CRISTAL”, klasa 24;

— obcigzenie OHIM i interwenientéw popierajacych ewentualnie jego zadania kosztami postgpowania.



