
2) czy konkluzja, że wymóg taki powinien być uważany za powodujący konieczność poniesienia opłaty, lub – jeśli należy 
go za taki uznać – wymóg poniesienia opłaty przekraczającej koszty rozpoznania wniosku przez Westminster City 
Council – uzależniona jest od dodatkowych (a jeśli tak, to jakich) okoliczności, na przykład:

a) wykazania, że wniesienie drugiej, podlegającej zwrotowi, części opłaty powoduje lub może spowodować koszty lub 
straty po stronie wnioskodawcy,

b) wysokości drugiej, podlegającej zwrotowi, części opłaty oraz okresu, przez jaki jest ona przetrzymywana przed 
dokonaniem zwrotu, lub

c) ewentualnych oszczędności w kosztach rozpoznania wniosków przez Westminster City Council (także w kosztach 
niepodlegających zwrotowi) wynikających z żądania wniesienia przez wszystkich wnioskodawców opłaty z góry, 
obejmującej obie części?
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Strony w postępowaniu głównym

Strony wnoszące kasację: X, Staatssecretaris van Financiën

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE dopuszczenie stosowania ograniczeń do państw trzecich obejmuje także 
ograniczenie w prawie krajowym, takie jak rozpatrywany w postępowaniu głównym przedłużony termin na określenie 
zobowiązania podatkowego, które może być stosowane także w sytuacjach niemających żadnego związku 
z inwestycjami bezpośrednimi, świadczeniem usług finansowych lub dopuszczaniem papierów wartościowych na 
rynki kapitałowe?

2) Czy przewidziane w art. 64 ust. 1 TFUE dopuszczenie stosowania ograniczeń przepływu kapitału w związku ze 
świadczeniem usług finansowych dotyczy także ograniczeń, które, tak jak rozpatrywany w postępowaniu głównym 
przedłużony termin na określenie zobowiązania podatkowego, nie obowiązują usługodawcy ani nie określają 
warunków lub sposobu świadczenia usług?

3) Czy do „przepływu kapitału w związku ze świadczeniem usług finansowych” w rozumieniu art. 64 ust. 1 TFUE należy 
zaliczyć także przypadek taki jak niniejszy, w którym mieszkaniec państwa członkowskiego otworzył rachunek 
(papierów wartościowych) w instytucji bankowej poza Unią, i czy ma przy tym znaczenie, a jeśli tak, to w jakim 
zakresie, że ta instytucja bankowa dokonuje czynności na rzecz posiadacza rachunku?
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