21.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 311/25

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze oddalajac jej zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, Sad naruszyl
przepisy prawa wspélnotowego. W szczegdlnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad popelnil wiele bledéw
w rozumowaniu i wykladni przepiséw prawnych znajdujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacej odwolanie. Skutkiem
tego Sad naruszyl prawo w nastepujacy sposéb:

— Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne i bledne stwierdzenia dotyczace konieczno$ci uwzglednienia oceny ryzyka,
zgodnie z art. 57 lit. f) REACH ('), co doprowadzito do blednej wyktadni tego przepisu.

— Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne stwierdzenia i opart si¢ na utrwalonym orzecznictwie dotyczacym statusu
i wagi dokumentéw okreslajacych wytyczne operacyjne, dokonujac wykladni pojecia ,,obaw réwnowaznych” zgodnie
z brzmieniem art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia.

— Sad blednie oparl si¢ na art. 60 ust. 2 REACH, co skutkowalo niewystarczajacym uzasadnieniem.

— Sad zastosowal niewlaSciwa podstawe prawng, aby oddali¢ argumenty dotyczace narazenia pracownikéw
i konsumentéw, przez co blednie zastosowal art. 57 lit. f).

Whnoszaca odwolanie twierdzi z tych wzgledéw, ze wyrok Sadu w sprawie T-134/13 nalezy uchyli¢ oraz stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. w sprawie T-135/13
Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA i Sitre Srl/Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA),
whniesione w dniu 30 czerwca 2015 r. przez Hitachi Chemical Europe GmbH i Polynt SpA

(Sprawa C-324/15 P)
(2015/C 311/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgce odwotanie: Hitachi Chemical Europe GmbH i Polynt SpA (przedstawiciel: C. Mereu, adwokat)
Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), Sitre Srl, REACh ChemAdvice GmbH, New Japan

Chemical, Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-135/13; oraz

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji lub ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
w przedmiocie zgloszonego przez wnoszacych odwolanie zadania stwierdzenia niewaznosci; oraz

— obciazenie drugiej strony wszystkimi kosztami tych postepowan, w tym kosztami poniesionymi przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie twierdzg, ze oddalajac ich zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, Sad naruszyl
przepisy prawa wspdlnotowego. W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad popelnil wiele bledéw
w rozumowaniu i wykladni przepiséw prawnych znajdujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwotanie. Skutkiem
tego Sad naruszyl prawo w nastgpujacy sposéb:

— Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne i bledne stwierdzenia dotyczace konieczno$ci uwzglednienia oceny ryzyka,
zgodnie z art. 57 lit. f) REACH ('), co doprowadzito do blednej wyktadni tego przepisu.

— Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne stwierdzenia i oparl si¢ na utrwalonym orzecznictwie dotyczacym statusu
i wagi dokumentéw okreslajacych wytyczne operacyjne, dokonujac wykladni pojecia ,,obaw réwnowaznych” zgodnie
z brzmieniem art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia.

— Sad blednie opart si¢ na art. 60 ust. 2 REACH, co skutkowalo niewystarczajgcym uzasadnieniem.

— Sad zastosowal niewlaciwa podstawe prawna, aby oddali¢ argumenty dotyczace narazenia pracownikéw
i konsumentéw, przez co blednie zastosowal art. 57 lit. f).

Whnoszace odwolanie twierdzg z tych wzgledéw, ze wyrok Sadu w sprawie T-135/13 nalezy uchyli¢ oraz stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Lotwa) w dniu 1 lipca 2015 r. - AS ,,DNB Banka” przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-326/15)
(2015/C 311/32)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS ,DNB Banka”.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy moze istnie¢ niezalezna grupa oséb w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy ('), jezeli jej cztonkowie maja
siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, gdzie wspomniany przepis dyrektywy zostat
transponowany wraz z réznymi przestankami, ktore nie sg zgodne?



