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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie twierdzg, ze oddalajac ich zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, Sad naruszyl
przepisy prawa wspdlnotowego. W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad popelnil wiele bledéw
w rozumowaniu i wykladni przepiséw prawnych znajdujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwotanie. Skutkiem
tego Sad naruszyl prawo w nastgpujacy sposéb:

— Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne i bledne stwierdzenia dotyczace konieczno$ci uwzglednienia oceny ryzyka,
zgodnie z art. 57 lit. f) REACH ('), co doprowadzito do blednej wyktadni tego przepisu.

— Sad przedstawil wewnetrznie sprzeczne stwierdzenia i oparl si¢ na utrwalonym orzecznictwie dotyczacym statusu
i wagi dokumentéw okreslajacych wytyczne operacyjne, dokonujac wykladni pojecia ,,obaw réwnowaznych” zgodnie
z brzmieniem art. 57 lit. f) tego rozporzadzenia.

— Sad blednie opart si¢ na art. 60 ust. 2 REACH, co skutkowalo niewystarczajgcym uzasadnieniem.

— Sad zastosowal niewlaciwa podstawe prawna, aby oddali¢ argumenty dotyczace narazenia pracownikéw
i konsumentéw, przez co blednie zastosowal art. 57 lit. f).

Whnoszace odwolanie twierdzg z tych wzgledéw, ze wyrok Sadu w sprawie T-135/13 nalezy uchyli¢ oraz stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Lotwa) w dniu 1 lipca 2015 r. - AS ,,DNB Banka” przeciwko Valsts ienémumu dienests
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(2015/C 311/32)
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Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS ,DNB Banka”.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy moze istnie¢ niezalezna grupa oséb w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy ('), jezeli jej cztonkowie maja
siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, gdzie wspomniany przepis dyrektywy zostat
transponowany wraz z réznymi przestankami, ktore nie sg zgodne?
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2) Czy panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ prawo podatnika do stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. f) dyrektywy, jezeli podatnik nie spelnil wszystkich przestanek stosowania zwolnienia w jego panstwie
czlonkowskim, jednakze w prawie krajowym panstw cztonkowskich pozostalych cztonkéw grupy wspomniany przepis
zostal transponowany z zastrzezeniami, ktore ograniczaja mozliwo$¢ podatnikéw innych panstw czlonkowskich
stosowania w ich wlasnym panstwie cztonkowskim odpowiadajacego mu zwolnienia z podatku od wartosci dodanej?

3) Czy dopuszczalne jest stosowanie zwolnienia z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy do ustug w panstwie cztonkowskim
ustugobiorcy, ktéry jest podatnikiem podatku od wartosci dodanej, jezeli ustugodawca, podatnik podatku od wartosci
dodanej, zastosowal w innym panstwie cztonkowskim podatek od wartosci dodanej do tych ustug zgodnie z systemem
ogdlnym, to znaczy, uznajac, ze podatek od wartosci dodanej od takich ustug jest nalezny w panstwie czlonkowskim
ustugobiorcy zgodnie z art. 196 dyrektywy?

4) Czy przez ,niezalezng grupe os6b” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy nalezy rozumie¢ odr¢bng osobg
prawng, ktérej istnienie nalezy wykazaé poprzez szczegdlne porozumienie o utworzeniu niezaleznej grupy os6b?

Jezeli odpowiedZ na to pytanie brzmi, Ze przez niezalezng grupe oséb nie nalezy rozumie¢ odrebnej jednostki, czy
nalezy przyjaé, ze niezalezna grupa oséb jest grupa powigzanych spélek, w ktérej w ramach jej zwyklej dziatalnosci
gospodarczej sa wzajemnie $wiadczone ustugi wspierajace wykonywanie ich dziatalnoci gospodarczej, a istnienie takiej
grupy moze zostaé wykazane poprzez zawarte umowy o $wiadczenie ustug lub poprzez dokumentacje dotyczacg ceny
przeniesienia?

5) Czy panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ prawo podatnika do stosowania zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy, jezeli podatnik stosowat do transakecji obciazenie podatkowe
odpowiadajgce podatkowi wymaganemu przez uregulowanie w dziedzinie podatkéw bezposrednich w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma on siedzibe?

6) Czy zwolnienie z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy ma zastosowanie do ustug, ktére sa otrzymywane z pafistw trzecich?
Innymi stowy: czy czlonek niezaleznej grupy os6b w rozumieniu wspomnianego przepisu dyrektywy, ktéry w ramach
tej grupy Swiadczy ustugi na rzecz pozostalych jej cztonkéw, moze by¢ podatnikiem panstwa trzeciego?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
UL 347,s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-402/
12 Carl Schlyter/Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 lipca 2015 r. przez Republike Francuska
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Whnoszgca odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Carl Schlyter, Komisja Europejska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji



