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3) Czyart. 3, 516 dyrektywy 93/104/WE oraz art. 3, 5 i 6 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one regulacji w panstwie cztonkowskim, zgodnie z ktérg godziny, w ktérych wspomniany w pytaniu
pierwszym urzednik w trakcie rejsu nie $wiadczy pracy, ale jest zobowiazany do pozostawania do dyspozycji, by na
wezwanie wykona¢ dzialania majace na celu usunigcie usterek w maszynowni, nalezy traktowal jako okres
odpoczynku?

4) Czyart. 3, 51 6 dyrektywy 93/104/WE oraz art. 3, 51 6 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one regulacji w panstwie cztonkowskim, zgodnie z ktéra godziny, w ktérych wspomniany w pytaniu
pierwszym urzednik w trakcie rejsu nie $wiadczy pracy, ale jest zobowigzany do wykonania dziatan na polecenie
kapitana, o ile pozostaje to w zwigzku z bezposrednim bezpieczenistwem statku, osoéb pozostajacych na pokladzie,
fadunku wzglednie Srodowiska lub w zwigzku z udzielaniem pomocy innym statkom lub osobom potrzebujacym
pomocy, nalezy traktowa¢ jako okresy odpoczynku?

(') Dyrektywa Rady z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczaca Umowy w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy przyjetej przez
Stowarzyszenie Armatoréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) i Federacj¢ Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii
Europejskiej (FST) — Zalacznik: Umowa Europejska w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy (Dz.U. L 167, s. 33).

()  Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczeistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

()  Dyrektywa Rady z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18).

(%  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, 5. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Appeal Commissioners
(Irlandia) w dniu 6 lipca 2015 r. — National Roads Authority/The Revenue Commissioners

(Sprawa C-344/15)
(2015/C 311/37)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Appeal Commissioners

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: National Roads Authority

Strona pozwana: Revenue Commissioners

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 13 [ust. 1] akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
gdy podmiot prawa publicznego prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na zapewnianiu dostgpu do drogi za oplata drogowa,
a w panstwie cztonkowskim istnieja podmioty prywatne pobierajace oplaty drogowe z tytutu uzytkowania innych drég
platnych na podstawie umowy zawartej w my$l krajowych przepisow ustawowych z danym podmiotem prawa
publicznego, dany podmiot prawa publicznego nalezy uznal za stanowiacy konkurencje dla danych zarzadcow
prywatnych z takim skutkiem, ze traktowanie podmiotu prawa publicznego do celéw podatkowych jako podmiot
niebedacy podatnikiem nalezy poczytywac za prowadzace do znaczacych zaklocent konkurencji niezaleznie od faktu, ze
a) nie istnieje i nie moze istnie¢ jakakolwiek rzeczywista konkurencja pomig¢dzy podmiotem prawa publicznego
a danymi zarzadcami prywatnymi oraz b) nie ma dowodéw na to, ze istnieje jakiekolwiek realne prawdopodobiefistwo,
ze jakikolwiek zarzadca prywatny moglby wejs¢ na rynek z zamiarem zbudowania i obstugiwania drogi platnej, ktéra
stanowitaby konkurencje dla drogi platnej, ktorej obstuga lezy w gestii podmiotu prawa publicznego?
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2) Jezeli nie istnieje zadne domniemanie tego rodzaju, jakie dzialania nalezy podjaé w celu ustalenia, czy zachodzg
znaczace zaklocenia konkurencji w rozumieniu art. 13 akapit drugi dyrektywy 2006/112/WE?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s.1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 28 kwietnia 2015 r. w sprawie T-169/12:
Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)/
Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 7 lipca 2015 r. przez Chelyabinsk electrometallurgical
integrated plant OAO (CHEMK) i Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)

(Sprawa C-345/15 P)
(2015/C 311/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF)
(przedstawiciele: B. Evtimov, lawyer, D. O’Keeffe, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Euroalliages

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu;

— Wydanie ostatecznego wyroku w sprawie, jezeli stan postgpowania na to pozwala;
— Tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sadowi w celu ponownego rozpoznania;
— Obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania;

— Obciazenie interwenientéw ich wlasnymi kosztami

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad przy ocenie ich zarzutéw naruszyl prawo UE w nastgpujacy sposéb:

— W pierwszym zarzucie odwolania, Wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad blednie zinterpretowal art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (') (podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego) oraz dokonat
blednej oceny prawnej oddalajac podniesiony w pierwszej instancji zarzut, iz art. 11 ust. 9 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego oraz odniesienie w nim do art. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingo-
wego wymagajg od instytucji obliczenia marginesu dumpingu we wszystkich przegladach okresowych dotyczacych
dumpingu, przez co naruszyl réwniez zasady dobrej administracji, przejrzystosci i pewnosci prawa.



