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Podniesione zarzuty

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym;

— Dokonana przez Izb¢ Odwolawcza waska wykladnia ,rzeczywistego uzywania”

— Wznowienie rzeczywistego uzywania rozpatrywanego wspélnotowego znaku towarowego powinno zostaé
przeanalizowane przez OHIM na podstawie dostarczonych przez skarzacego dowodéw, w tym umowy licencyjnej,
ktora zostala podpisana ponad trzy miesigce przed wplynigciem wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku;

— Pominigcie przez OHIM zlekcewazenia podstawowych regul konkurencji i woli zaszkodzenia przez jedna strong

drugiej.
Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2015 r. — Papapanagiotou/Parlament
(Sprawa T-351/15)
(2015/C 311/54)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Papapanagiotou AVEEA (Serres, Grecja) (przedstawiciele: S. Pappas i I. loannidis, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji D(2015)12887 dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Infrastruktury
i Logistyki z dnia 27 kwietnia 2015 r., mocg ktérej odrzucono przedtozong przez skarzacy oferte dotyczacy czesei 1, 2
i 4 przetargu nr INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-02 — ,Meble Biurowe” — ,na zakup standardowych, o podwyzszonym
standardzie oraz wysokiej klasy mebli biurowych i akcesoriéw” oraz w ktérej to decyzji dyrektor generalny
poinformowat strong skarzaca, iz oceniajac wszystkie oferty zlozone w wyzej wymienionej procedurze przetargowej,
nie wzigt pod uwage jednego z kryteriéw udzielania zaméwien, okre$lonego w dokumentach przetargowych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji z tego powodu, ze wylacza ona ,budowe
(odpornos¢ na uszkodzenia, Scieranie, zarysowania i odbarwienia)” z podkryteriéw udzielania zaméwien, co narusza
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia, art. 110 ust. 1 iart. 113 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie
do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (,rozporzadzenia
finansowego”) oraz zasady ogdlne réwnego traktowania i przejrzystosci.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy braku uzasadnienia, w szczeg6lnosci faktu, iz instytucja zamawiajaca nie wskazala cech i zalet
wybranych ofert, z naruszeniem art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego, art. 161 ust. 3 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii (,zasad stosowania rozporzadzenia finansowego”), art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 296 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci zgodnie z art. 102 rozporzadzenia finansowego oraz art. 15
ust. 3 TFUE przez to, ze instytucja zamawiajgca nie dostarczyla informacji i dowodéw na okolicznosé, ze probki
przediozone przez oferentéw w celu dokonania ponownej oceny ofert byly identyczne z prébkami ocenianymi
pierwotnie w pierwszej procedurze oceny, ktora zostala nastepnie uniewazniona.

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2015 r. — NeXovation/Komisja
(Sprawa T-353[15)
(2015/C 311/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NeXovation, Inc. (Hendersonville, USA) (przedstawiciele: adwokaci A. von Bergwelt, F. Henkel
i M. Nordmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 3634 final z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
(w brzmieniu zmienionym sprostowaniem z dnia 13 kwietnia 2015 r) w sprawie pomocy pafstwa SA.31550
przyznanej przez Niemcy na rzecz Nurburgring, w zakresie w jakim w decyzji tej:

— stwierdzono, ze sprzedaz aktywow Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Nurburgring GmbH i Congress- und
Motorsport Hotel Nirburgring GmbH nie stanowi pomocy pafistwa, jak wskazano w motywie 285 tiret pierwsze
zaskarzonej decyzji;

— stwierdzono, ze sprzedaz aktywow Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH i Congress- und
Motorsport Hotel Niirburgring GmbH nie prowadzi do cigglosci gospodarczej pomiedzy — z jednej strony —
Nirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH i Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH, a —
z drugiej strony — Capricorn NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH (nowym wlascicielem aktywéw) lub jej spotkami
zaleznymi, jak wskazano w motywie 285 tiret drugie zdanie pierwsze zaskarzonej decyzji;

— stwierdzono, ze jakikolwiek ewentualny zwrot bezprawnej pomocy panstwa nie bedzie dotyczy¢ Capricorn
NURBURGRING Besitzgesellschaft GmbH (nabywcy aktywéw sprzedanych w wyniku przetargu) lub jej spotek
zaleznych, jak wskazano w art. 3 ust. 2 sentencji zaskarzonej decyzji, zgodnie z motywem 285 tiret drugie zdanie
drugie zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Komisji pokrycia wlasnych kosztéw i kosztéw poniesionych przez skarzaca.



