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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— zmiang zaskarzonej decyzji;

— nakazanie ostatecznej rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr 11 596 087 na rzecz Morgan & Morgan
International Insurance Brokers s.r.l. dla klasy 36;

— obcigzenie OHIM kosztami wszystkich trzech postepowan.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2015 — Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-402/15)
(2015/C 311/62)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2015 r. (notyfikowanej jako dokument nr
C (2015) 3228) dotyczacej odmowy wniesienia wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
na rzecz duzego projektu ,Europejskie centrum ustug wspdlnych — inteligentne systemy logistyczne”, stanowigcego
cz¢$¢ programu operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka”, objetego pomoca strukturalng w ramach celu Konwergencja
w Polsce,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 i 60 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1083/2006 oraz zasady lojalnej wspolpracy poprzez dokonanie oceny projektu w sposob wykraczajacy poza
kryteria wyboru, ustalone przez Komitet Monitorujacy, pomimo ze kryteria te nie byly kwestionowane przez Komisje
na etapie ich ustalania, a takze zarzut naruszenia art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 poprzez razace
przekroczenie terminu oceny projektu.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednej wykladni warunkéow przyznania wspélfinansowania ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (,EFRR”) poprzez przyjecie, ze wspolfinansowane moga by¢ wylacznie inwestycje
o najwickszym potencjale rozprzestrzeniania si¢ (dyfuzji) innowacji oraz zarzut blednej oceny projektu poprzez
przyjecie, ze nie zapewnia on zgodnosci z programem operacyjnym ,Innowacyjna Gospodarka” ze wzgledu na brak
innowacyjnosci.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni warunkéw przyznania wspotfinansowania ze Srodkéw EFRR poprzez
przyjecie, ze wspolfinansowane moga by¢ wylacznie inwestycje tworzace miejsca pracy wymagajace wysokich
kwalifikacji oraz zarzut blednej oceny projektu poprzez przyjecie, Ze nie tworzy on miejsc pracy wymagajacych
wysokich kwalifikacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej oceny projektu poprzez przyjecie, Ze nie zapewnia on realizacji celow programu
operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” ze wzgledu na brak wartosci dodanej oraz brak efektu zachety.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2015 - JYSK/Komisja
(Sprawa T-403/15)
(2015/C 311/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polska) (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2015) 3228 final z dnia 11 maja 2015 r. dotyczacej odmowy wniesienia
wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz duzego projektu ,Europejskie
centrum ustug wspdlnych — inteligentne systemy logistyczne”, stanowigcego cze$¢ programu operacyjnego
Jnnowacyjna Gospodarka”, objetego pomocg strukturalng z EFRR w ramach celu Konwergencja w Polsce.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy faktu, iz JYSK spelnila wymogi ustalone przez rzad polski oraz cele zar6wno programu
operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” 2007-2013 (PO IG), jak i przepisow prawa UE.

2. Zarzut drugi dotyczacy faktu, Ze projekt jest spjny, tak z PO IG, jak i z przepisami prawa UE.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja w swej decyzji nie podwaza spdjnosci kryteriéw okreslonych w podcelu 4.5.2
(zalacznik 2) z PO IG i przepisami prawa UE. Ponadto strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie podwaza spéjnosci
projektu z ustalonymi kryteriami oraz faktu, iz JYSK miala prawo do 60,5 punktow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy istoty niniejszej skargi.

— Strona skarzaca podnosi, iz niniejsza skarga nie ma w rzeczywistosci nic wspdlnego z JYSK, skoro wszystkie strony
— lacznie z Komisjg — sg zgodne, co do tego, iz JYSK spelnila ustalone kryteria. Zdaniem strony skarzacej niniejsza
skarga jest w istocie sporem o zgodno$¢ z prawem pomiedzy wladzami polskimi a Komisjg. W zwiazku z tym JYSK
nie powinna ponosi¢ zadnej szkody.



