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3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni warunkéw przyznania wspotfinansowania ze Srodkéw EFRR poprzez
przyjecie, ze wspolfinansowane moga by¢ wylacznie inwestycje tworzace miejsca pracy wymagajace wysokich
kwalifikacji oraz zarzut blednej oceny projektu poprzez przyjecie, Ze nie tworzy on miejsc pracy wymagajacych
wysokich kwalifikacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej oceny projektu poprzez przyjecie, Ze nie zapewnia on realizacji celow programu
operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” ze wzgledu na brak wartosci dodanej oraz brak efektu zachety.

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2015 - JYSK/Komisja
(Sprawa T-403/15)
(2015/C 311/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JYSK sp. z 0.0. (Radomsko, Polska) (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2015) 3228 final z dnia 11 maja 2015 r. dotyczacej odmowy wniesienia
wkladu finansowego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na rzecz duzego projektu ,Europejskie
centrum ustug wspdlnych — inteligentne systemy logistyczne”, stanowigcego cze$¢ programu operacyjnego
Jnnowacyjna Gospodarka”, objetego pomocg strukturalng z EFRR w ramach celu Konwergencja w Polsce.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy faktu, iz JYSK spelnila wymogi ustalone przez rzad polski oraz cele zar6wno programu
operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” 2007-2013 (PO IG), jak i przepisow prawa UE.

2. Zarzut drugi dotyczacy faktu, Ze projekt jest spjny, tak z PO IG, jak i z przepisami prawa UE.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja w swej decyzji nie podwaza spdjnosci kryteriéw okreslonych w podcelu 4.5.2
(zalacznik 2) z PO IG i przepisami prawa UE. Ponadto strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie podwaza spéjnosci
projektu z ustalonymi kryteriami oraz faktu, iz JYSK miala prawo do 60,5 punktow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy istoty niniejszej skargi.

— Strona skarzaca podnosi, iz niniejsza skarga nie ma w rzeczywistosci nic wspdlnego z JYSK, skoro wszystkie strony
— lacznie z Komisjg — sg zgodne, co do tego, iz JYSK spelnila ustalone kryteria. Zdaniem strony skarzacej niniejsza
skarga jest w istocie sporem o zgodno$¢ z prawem pomiedzy wladzami polskimi a Komisjg. W zwiazku z tym JYSK
nie powinna ponosi¢ zadnej szkody.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy faktu, iz przedstawiciel Komisji potwierdzil, iz postepowanie wladz polskich jest zgodne
z przepisami prawa EU oraz PO IG.

— Zdaniem strony skarzacej jest bezsprzeczne, iz Komisja zaakceptowala wszystkie ustalone wymogi, PO IG
i konkretne jego stosowanie.

5. Zarzut piaty dotyczacy faktu, iz Komisja narusza podzial kompetencji pomiedzy Komisjg a wladzami polskimi oraz
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca podnosi, iz Komisja nie moze odméwi¢ pomocy pafstwa ze wzgledéw, o ktérych decydowaé
powinny wladze polskie, poniewaz maja wigksze do§wiadczenie w danym sektorze. Strona skarzaca podnosi, ze
Komisja nie ma ponadto podstaw do odmowy pomocy na podstawie informacji, jakimi dysponowala w czasie
ztozenia wniosku przez JYSK. ,Tabela punktéw” (podcel 4.5.2.), zdaniem skarzacej, dokladnie przedstawia cele
i zadania PO IG, ktére byly znane przedstawicielowi Komisji w komitecie monitorujagcym w momencie skladania
wniosku przez JYSK. Jak twierdzi strona skarzaca, prawidtowe rozumienie czy interpretacja PO IG winno braé pod
uwage specyficzng wiedze wladz polskich na temat miejsc pracy oraz przygotowania zawodowego pracownikow
w Radomsku, a do Komisji nie nalezy zastgpowanie w kazdym detalu oceny wiladz polskich na etapie wdrazania
programu, ani tez tym bardziej nie jest prawidlowe traktowanie jakiegokolwiek zamiaru czy ,celu” jako
decydujacego, jak to czyni Komisja. Zdaniem strony skarzacej wlasciwe rozumienie PO IG oraz przepiséw prawa UE
winno opiera¢ si¢ na fakcie, iz niektdre przepisy sa wazniejsze od innych, co zostato dobrze zilustrowane w tabeli
punktéw (podcel 4.5.2.).

6. Zarzut szosty, dotyczacy argumentéw powotanych przez Komisje.

— Strona skarzaca podnosi, ze zaden z trzech gléwnych argumentéw Komisji nie byt ani zasadny, ani decydujacy
w zakresie, w jakim powoluje si¢ na nie Komisja oraz w granicach jej interpretacji z czasu zfozenia wniosku przez
JYSK (lipiec 2008 r.). Zdaniem strony skarzacej nie mozna zatem uznac ich za zasadne w tej sprawie, a jesli Sad uzna
je za zasadne, nie powinny by¢ uznane za decydujace.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2015 r. - Monster Energy/OHIM - Hot-Can Intellectual Property
(HotoGo self-heating can technology)

(Sprawa T-407/15)
(2015/C 311/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd (Cheras, Malezja)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Hot-Can Intellectual Property Sdn Bhd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,HotoGo self-
heating can technology” — zgloszenie nr 11 418 101

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 maja 2015 r. w sprawie R 1028/2014-5



