28.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 320/15

Sentencja

Pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 1. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze obejmuje ono odtwarzanie przez podmioty prowadzgce kawiarnig-restauracje na rzecz klientéw obecnych
w lokalu utworéw muzycznych i utworéw muzyczno-literackich nadawanych przez stacjg radiowq za posrednictwem odbiornika radiowego
podigczonego do glosnikéw lub do wzmacniacza dzwigku.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 29 czerwca 2015 r.— Google Ireland Limited, Google Italy Srl/
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Sprawa C-322/15)
(2015/C 320/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Google Ireland Limited, Google Italy Srl

Strona pozwana: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stoi na przeszkodzie dla stosowania zaskarzonej decyzji
Autorita di garanzia delle Telecomunicazioni nr 397/13/CONS i zwigzanych z nia przepiséw prawa krajowego,
w interpretacji przyjetej przez tenze urzad, wymagajacych calosciowej ,informacji gospodarczej o systemie tele-
komunikacyjnym” (ktéra nalezy sporzadzi¢ zgodnie z wloskimi przepisami ksiggowymi) w sprawie dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej w stosunku do wloskich konsumentéw — ktéra to informacja uzasadniona jest celami ochrony
konkurencji powiazanymi z innymi, bardziej ograniczonymi funkcjami instytucjonalnymi urzedu chroniacego pluralizm
w rozwazanym sektorze — od operatoréw, pomimo iz nie sg oni objeci zakresem stosowania przepiséw z tego sektora
(tekstem jednolitym o audiowizualnych i radiofonicznych ustugach medialnych), a w szczegdlnosci w rozpatrywanych
okolicznodciach faktycznych od operatora krajowego wykonujacego jedynie ustugi na rzecz swojej zaleznej spétki prawa
irlandzkiego, a takze, w odniesieniu do tej spotki, od operatora niemajacego siedziby i nieprowadzacego dzialalnosci
z wykorzystaniem pracownikéw na terytorium kraju, czyli innymi slowy czy stosowanie tej decyzji i tych przepiséw
stanowi Srodek ograniczajacy swobodne §wiadczenie ustug wewnatrz Unii Europejskiej z naruszeniem art. 56 traktatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyizszy (Polska)
w dniu 3 lipca 2015 r. — ENEA S.A. w Poznaniu przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

(Sprawa C-329/15)
(2015/C 320/22)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy



C 320/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.9.2015

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENEA S.A. w Poznaniu

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposob, ze pomoc publiczng
stanowi obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla przewidziany w art.
9a ust. 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r., nadanym na
podstawie art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2005 r., nr 62, poz. 552)?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze na naruszenie tego przepisu moze powolac si¢ w postepowaniu przed sadem krajowym
przedsigbiorstwo energetyczne traktowane jako emanacja pafstwa czlonkowskiego, ktére bylo zobowigzane do
wykonania obowigzku kwalifikowanego jako pomoc publiczna?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 i 2, czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeczno$é
wynikajacego z prawa krajowego obowigzku z art 107 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska wylacza mozliwosé
nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorstwo, ktére nie wykonalo tego obowigzku?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Treviso
(Wlochy) w dniu 6 lipca 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Giuseppemu Astone

(Sprawa C-332/15)
(2015/C 320/23)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Treviso

Oskarzony

Giuseppe Astone

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112//WE z dnia 28 listopada 2006 r. (') zgodnie z orzecznictwem wspélnotowym
przytoczonym w uzasadnieniu, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw czltonkowskich — takim jak wyzej
wspomniane przepisy obowigzujace we Whoszech (art. 19 dekretu prezydenta republiki 633/1972) — ktére wykluczaja,
takze z punktu widzenia prawa karnego, mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia, jezeli nie zostaly zlozone
deklaracje podatku VAT, a w szczegdlnosci deklaracja dotyczaca roku nastgpujacego po roku, w ktérym prawo to
powstato?



