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2) Czy, majac na wzgledzie zasady wynikajace z wyroku Trybunalu z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb
SpA, art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmiotowi niebedgcemu zainteresowanym
oferentem (zgodnie z art. 2a dyrektywy) powinien zostaé przyznany dostep do odwolania tylko wtedy,

a) gdy z akt postepowania odwolawczego jednoznacznie wynika, ze oferta wybranego oferenta nie jest prawidtowa?

b) gdy oferta wybranego oferenta nie jest prawidlowa ze wzgledu na takie same podstawy?

(") ECLLEU:C:2013:448
() DzU.L 395,s. 33.
() DzU.L 335,s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgerichts Itzehoe
(Niemcy) w dniu 23 lipca 2015 r. - Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG/Gerhild Lukath

(Sprawa C-397/15)
(2015/C 320/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgerichts Itzehoe

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: Raiffeisen Privatbank Liechtenstein AG
Strona pozwana: Gerhild Lukath

Pozostali zainteresowani uczestnicy postgpowania: Riidiger Boy, Boy Finanzbereitung GmbH, Christian Maibaum, Vienna-Life
Versicherungs AG, Frank Weber

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarta pomiedzy bankiem a konsumentem umowe w przedmiocie udzielenia kredytu powigzang z umowa
ubezpieczenia na zycie oraz umowa w przedmiocie doradztwa i czynnosci brokerskich w zakresie inwestycji
kapitalowych, ktdre ze swej strony stuza jako zabezpieczenie pozyczonej kwoty, nalezy uznaé za umowe o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 ust. 2 konwengji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980
r. (") [konwencji rzymskiej’]?

2. Czy ten art. 5 ust. 2 tej konwencji znajduje zastosowanie w przypadkach, w ktorych reklama czy tez zacheta do
nawigzania stosunku umownego sa kierowane z kraju, w ktérym konsument [ma] swe gléwne [miejsce zamieszkania],
lecz podpisuje on umowy w miejscu, w ktérym przebywa on czasowo, za$ strona zawartej z tym konsumentem umowy
czy tez jej przedstawiciel otrzymali od tego konsumenta zlecenie w kraju, w ktérym znajduje si¢ jego gléwne miejsce
zamieszkania?

() DzU.L266,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 24 lipca 2015 r. — post¢gpowanie karne/o Pil Aranyosi

(Sprawa C-404/15)
(2015/C 320/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Pal Aranyosi

Druga strona postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi (') (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ekstradycja w celu przeprowadzenia postgpowania karnego jest niedopuszczalna, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym nakaz naruszajg prawa
podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez nalezy go
interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzaleznié
rozstrzygnigcie o dopuszczalnosci ekstradycji od uzyskania gwarancji, Ze zostang zapewnione odpowiednie warunki
pozbawienia wolnosci? Czy pafistwo wykonujace nakaz moze lub musi sformutowaé w tym wzgledzie konkretne
wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

2) Czyart. 5iart. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ sagdowy wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarangji, iz zostang zapewnione
odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci, czy tez uprawnienie to regulujg krajowe przepisy dotyczace podzialu
kompetengji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?

() DzU.L190,s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 20 maja 2015
r. w sprawie T-456/10 Timab Industries i CFPR/Komisja, wniesione w dniu 27 lipca 2015 r. przez
Timab Industries i Cie financiére et de participations Roullier (CFPR)

(Sprawa C-411/15 P)
(2015/C 320/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwolanie: Timab Industries i Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) (przedstawiciel: N. Lenoir, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 maja 2015 r. wydanego w sprawie T-456/10;
— odestanie sprawy do Sadu w celu obnizenia we wlasciwy sposob kwoty grzywny;

— incydentalnie, stwierdzenie, ze Sad naruszyl prawo do sprawiedliwego procesu ze wzgledu na nadmierny czas trwania
postepowania sadowego;

— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw postepowania.



