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Strony w postepowaniu gléwnym

Pal Aranyosi

Druga strona postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami cztonkowskimi (') (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ekstradycja w celu przeprowadzenia postgpowania karnego jest niedopuszczalna, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym nakaz naruszajg prawa
podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez nalezy go
interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzaleznié
rozstrzygnigcie o dopuszczalnosci ekstradycji od uzyskania gwarancji, Ze zostang zapewnione odpowiednie warunki
pozbawienia wolnosci? Czy pafistwo wykonujace nakaz moze lub musi sformutowaé w tym wzgledzie konkretne
wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

2) Czyart. 5iart. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafistwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ sagdowy wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarangji, iz zostang zapewnione
odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci, czy tez uprawnienie to regulujg krajowe przepisy dotyczace podzialu
kompetengji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?

() DzU.L190,s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 20 maja 2015
r. w sprawie T-456/10 Timab Industries i CFPR/Komisja, wniesione w dniu 27 lipca 2015 r. przez
Timab Industries i Cie financiére et de participations Roullier (CFPR)

(Sprawa C-411/15 P)
(2015/C 320/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwolanie: Timab Industries i Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) (przedstawiciel: N. Lenoir, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 maja 2015 r. wydanego w sprawie T-456/10;
— odestanie sprawy do Sadu w celu obnizenia we wlasciwy sposob kwoty grzywny;

— incydentalnie, stwierdzenie, ze Sad naruszyl prawo do sprawiedliwego procesu ze wzgledu na nadmierny czas trwania
postepowania sadowego;

— obcigzenie Komisji catoscig kosztéw postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwotanie podnoszg pig¢ zarzutéw zmierzajacych do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl zasady dotyczace cigzaru dowodu oraz prawo do
obrony, uznajac, ze zadaniem skarzacych byto udowodnienie w trakcie postgpowania ugodowego, Ze nie uczestniczyly one
w kartelu przed rokiem 1993.

W drugiej kolejnosci podnosza one, ze Sad naruszyt ich prawo do nieoskarzania samego siebie oraz prawo do obrony.
Wedlug nich Sad nie wykonal swego nieograniczonego prawa orzekania, rezygnujac z przeprowadzenia kontroli
obowigzku dowodowego Komisji w odniesieniu do domniemanych ,o$wiadczen” skarzacych, co mialo znaczacy wplyw na
ustalenie wysokosci grzywny.

W trzeciej kolejnosci wnoszace odwotanie podnoszg, ze Sad przekroczyl zakres przystugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, uznajgc za ,nowe elementy” uznanie przez Komisj¢, po wycofaniu si¢ skarzacych z postepowania
ugodowego, ze nie uczestniczyly one w kartelu w latach 1978-1992, po to by méc uzasadni¢ wymierzenie znacznie
wickszej grzywny za naruszenie, ktérego czas trwania byl istotnie ograniczony.

W czwartej kolejnosci wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl swe nieograniczone prawo orzekania, przedstawit
w wyroku wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie, dopuscit si¢ naruszen prawa przy stosowaniu postepowania ugodowego
oraz naruszyt zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i rownego traktowania, zatwierdzajac prawie catkowite uchylenie
obnizek ze wzgledu na wspélprace przyznanych w trakcie postgpowania ugodowego, w sytuacji gdy skarzace nie mogly
racjonalnie spodziewaé tak daleko idacej w skutkach decyzji.

W ostatniej kolejnosci wnoszace odwolanie zarzucajg Sadowi, ze naruszyt on swe nieograniczone prawo orzekania, a takze
zasady réwnego traktowania oraz indywidualizacji kar.

Incydentalnie wnoszgce odwolanie zwracajg si¢ w koricu do Trybunalu o stwierdzenie, ze Sad zlekcewazyl prawo do
sprawiedliwego procesu, naruszajac art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ze wzgledu na to, Ze czas trwania postgpowania byt
nadmiernie dtugi.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 27 lipca 2015 r. — Elaine Farrell/Alan Whitty, Minister for the Environment, Irlandia
i Attorney General, Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI)
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Sad odsylajacy
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Powdd w pierwszej instancji: Elaine Farrell

Druga strona postgpowania: Alan Whitty, Minister for the Environment, Irlandia i Attorney General, Motor Insurers Bureau of
Ireland (MIBI)



