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5) Stosujgc art. 15 rozporzadzenia 2201/2003, w jakim zakresie sad krajowy powinien wzigé pod uwage szczegdlne
okolicznosci sprawy, w tym che¢ matki przeniesienia si¢ poza obszar wlasciwosci stuzb socjalnych jej panstwa
pochodzenia, a nastgpnie urodzenia dziecka na obszarze innego panstwa, ktorego system stuzb socjalnych uwaza za
korzystniejszy?

6) Jakie doktadnie kwestie powinien rozwazy¢ sad krajowy w celu stwierdzenia, ktory sgd jest lepiej umiejscowiony do
rozpatrzenia sprawy?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, Dz.U. L 338, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 5 sierpnia 2015 r. - Evelyn Danqua/Minister for Justice and Equality Ireland; Attorney
General

(Sprawa C-429/15)
(2015/C 320/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Evelyn Danqua
Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality Ireland; Attorney General

Przy udziale: Refugee Legal Services

Pytania prejudycjalne

1) Czy postgpowanie w sprawie wniosku o udzielenie azylu, ktére regulowane jest przepisami prawa krajowego
wykonujagcymi zobowigzania panstwa cztonkowskiego na gruncie dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci
przyznawanej ochrony, moze stanowi¢ wiasciwy punkt odniesienia dla oceny procedury w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony uzupehniajacej z punktu widzenia wymogéw zasady réwnowaznosci?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy z punktu widzenia zasady réwnowaznosci
ma znaczenie okolicznos¢, ze termin do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej stuzy realizacji waznego
celu polegajacego na zapewnieniu, Ze wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej bede rozpatrywane w rozsadnym
terminie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 sierpnia 2015 r. — Secretary of State for Work
and Pensions|Tolley (zmarla, w ktérej imieniu dziala osobisty przedstawiciel)

(Sprawa C-430/15)
(2015/C 320/32)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Secretary of State for Work and Pensions

Druga strona postgpowania: Tolley (zmarla, w ktorej imieniu dziala osobisty przedstawiciel)

Pytania prejudycjalne

1) Czy skladnik z tytulu niesamodzielnosci zasitku na utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci (DLA)
w Zjednoczonym Krélestwie zostal poprawnie sklasyfikowany dla celow rozporzadzenia nr 140871 (') jako
$wiadczenie z tytulu niepelnosprawnosci, nie za$ $wiadczenie pieni¢zne w razie choroby?

2) (i) Czy osoba, ktérej prawo do zasitku na utrzymanie w przypadku niepelnosprawnosci w Zjednoczonym Krolestwie
ustaje na podstawie prawa krajowego Zjednoczonego Krélestwa z uwagi na przeniesienie si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego i ktéra zakonczyla wszelka dzialalno$¢ zawodowa przed tym przeniesieniem, jednakze pozostaje
ubezpieczona na wypadek starosci w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego Zjednoczonego Krélestwa,
przestaje podlegaé ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa dla celéw art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 1408/71?

(ii) Czy osoba taka w jakimkolwiek przypadku podlega w dalszym ciggu ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa
w $wietle pkt 19 lit. ¢) pozycji dotyczacej Zjednoczonego Krélestwa w zalaczniku VI do rozporzadzenia?

(iii) Jezeli przestala ona podlega ustawodawstwu Zjednoczonego Krélestwa w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. f), czy
Zjednoczone Krolestwo jest zobowigzane, czy tez jedynie uprawnione na podstawie pkt 20 zalgcznika VI do
stosowania wzgledem niej przepisow tytutu Il rozdzial 1 rozporzadzenia?

3) (i) Czy szeroka definicja pracownika najemnego zawarta w wyroku Dodl i Oberhollenzer (EU:C:2005:364) znajduje
zastosowanie dla celéw art. 19-22 rozporzadzenia, w sytuacji gdy dana osoba zakonczyla wszelkg dzialalnos¢
zawodowa przed przeniesieniem si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, pomimo poczynionego w tytule III
rozdzial 1 rozréznienia pomigdzy z jednej strony pracownikami najemnymi i osobami prowadzacymi dziatalnosé
na whasny rachunek a z drugiej strony osobami bezrobotnymi?

(i) Jezeli znajduje ona zastosowanie, czy osoba taka jest uprawniona do przeniesienia $wiadczenia na podstawie art. 19
albo art. 22? Czy art. 22 ust. 1 lit. b) stoi na przeszkodzie wylaczeniu uprawnienia skarzacej do skfadnika DLA
z tytutu niesamodzielnosci poprzez wymdg zamieszkania nalozony przez ustawodawstwo krajowe w przypadku
przeniesienia si¢ do innego parstwa czlonkowskiego?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Postanowienie Prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio Lefkosias — Cypr) - Bogdan
Chain/Atlanco LTD

(Sprawa C-189/14) (*)
(2015/C 320/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Prezes Trybunalu pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 202 z 30.6.2014.



