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DECYZJA KOMISJI
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace
pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowoéw

(2015/C 324/07)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (!), w szczeg6lnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN”) ustanowiono unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okreslono procedury dotyczace uznania pafstw trze-
cich za niewspodlpracujace, dzialan wobec takich panistw (démarches), sporzadzania wykazu takich panstw, usunig-
cia z tego wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich $rodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ pafistwa trzecie
o mozliwosci uznania ich za pafistwa niewspélpracujace. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. Komisja
powinna réwniez podjaé wobec powiadamianych panstw cztonkowskich wszelkie dzialania okreSlone w art. 32
tego rozporzadzenia. W szczegdlno$ci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczgce istot-
nych faktow i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym panstwom mozliwos¢ udziele-
nia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przy-
padkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podjetych w celu jej
naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym pafstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie
odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskaza¢ pafistwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace w zakresie zwalczania polowdéw NNN. Pafstwo trzecie nalezy uznaé za niewsp6l-
pracujace, jezeli nie wypelnia ono swoich obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzynarodo-
wego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Uznanie panstw trzecich za niewspdlpracujace powinno opiera si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslo-
nych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspdltpracujg-
cych panstw trzecich. W odniesieniu do tych panstw maja zastosowanie miedzy innymi Srodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(7)  Pojecie odpowiedzialnosci panstwa bandery i paistwa nadbrzeznego jest stale wzmacniane w ramach miedzyna-
rodowego prawa dotyczacego ryboldwstwa i dzi§ jest pomyslane jako obowiazek ,nalezytej starannosci”, co
oznacza obowiazek podejmowania wszelkich mozliwych wysitkéw i dolozenia wszelkich staran, aby zapobiec
polowom NNN, w tym obowiazek podjecia niezbednych Srodkéw administracyjnych i egzekucyjnych w celu
zapewnienia, by statki rybackie plywajace pod bandera danego paristwa, jego obywatele lub statki rybackie pola-
wiajgce na jego wodach nie angazowali si¢ w dzialania, ktére naruszaja obowiazujace $rodki ochrony i zarzadza-
nia Zywymi zasobami morza, a w przypadku naruszenia obowigzek wspoldziatania i przeprowadzenia konsulta-
Gji z innymi pafistwami w celu zbadania i w razie potrzeby nalozenia sankgji, ktore sa wystarczajace, by znieche-
ci¢ do naruszania przepiséw i pozbawi¢ sprawcéw korzysci wynikajacych z ich nielegalnej dziatalnosci.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(8) Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery sg akceptowane, pod warunkiem Ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwigzaniach
dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegad statki rybackie tych panstw trzecich.

(9)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspdlprace admini-
stracyjng z pafistwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE ZWIAZKU KOMOROW

(10)  Zwigzek Komoréw (zwany dalej ,Komorami”) nie przedstawil Komisji swojego powiadomienia jako pafistwa ban-
dery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie potowow NNN.

(11) W dniach 4-8 maja 2014 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony delegacji UE do Republiki Mauri-
tiusu, Zwiazku Komoréw i Republiki Seszeli przeprowadzili wizyte na Komorach w ramach wspélpracy admini-
stracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

(12)  Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Komory rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych musza przestrzega¢ ich statki rybackie, oraz informacji na temat Srodkéw podjetych przez Komory
w celu wypelnienia ich obowiazkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN.

(13)  Sprawozdanie koficowe z wizyty przestano Komorom w dniu 3 czerwca 2015 r. W trakcie wizyty przedstawi-
ciele Komisji stwierdzili, Ze poczyniono niewielkie postepy lub nie poczyniono postepéw w ogéle w odniesieniu
do najwazniejszych niedociagni¢é, do wyeliminowania ktérych Komory zobowigzaly si¢ w pazdzierniku
2011 1. ().

(14)  Komory nie przedstawily uwag do sprawozdania koficowego.

(15) Komory sg cztonkiem Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim (IOTC) oraz Komisji ds. Rybotéwstwa Potud-
niowo-Zachodniego Oceanu Indyjskiego (SWIOFC). Komory ratyfikowaly Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych
z 1982 r. o prawie morza (UNCLOS).

(16) Unia Europejska i Zwigzek Komordéw podpisaly umowe o partnerstwie w sprawie polowéw, ktéra obowigzuje
obecnie ().

(17) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Komory ich miedzynarodowych zobowiazan jako pafistwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu okreSlonych w migdzynarodowych porozu-
mieniach wspomnianych w motywie 15 i ustanowionych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléw-
stwem wspomniane w tym motywie Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznata
za niezbgdne do celéw takiej oceny. Obecne ramy prawne w zakresie wewnetrznego zarzadzania rybotéwstwem
na Komorach tworzy kodeks rybotéwstwa i akwakultury, ustanowiony ustawg nr 07-011/AU z dnia 29 sierpnia
2007 r. oraz szereg uméw na szczeblu ministerialnym.

(18) Komisja wykorzystala réwniez informacje pochodzace z dostepnych danych opublikowanych przez whasciwe
regionalne organizacje ds. zarzadzania rybotéwstwem, jak réwniez ogdlnodostepne informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA ZWIAZKU KOMOROW ZA NIEWSP()LPRACU]ACE PANSTWO TRZECIE

(19) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize obowigzkéw
Zwigzku Komoréw jako pafistwa bandery, pafistwa portu, panistwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu. Do celéw
tego przegladu Komisja wziela pod uwage kryteria okre$lone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polo-
wow NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki prowadzenia przez statki potlowéw NNN oraz przeplywéw handlowych
produktéw pochodzacych z potowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

(20)  Na podstawie publicznie dostepnych informacji, jak i informacji zebranych przez Komisje i przez wladze Komo-
réw, Komisja ustalila, Ze istnieja dowody na to, ze okolo 20 statkéw plywajacych pod banderg Komoréw bralo
udzial w potowach NNN w okresie od 2010 do 2015 r.

(3 Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://ec.curopa.cu/fisheries/news_and_events/press_releases/2011/20111031/
index_en.htm.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1563/2006 z dnia 5 paZzdziernika 2006 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sektorze rybo-
téwstwa miedzy Wspdlnotg Europejska a Zwigzkiem Komoréw (Dz.U. L 290 z 20.10.2006, s. 6).
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(21)  Komisja ustalila, ze istnieje okolo 20 statkéw z Komoréw prowadzacych dzialalno$¢ poza wylaczng strefa ekono-
miczng (w.s.e.) Komordéw bez upowaznienia ze strony wladz Komoréw. Jest to sprzeczne z zaleceniami okreslo-
nymi w pkt 45 miedzynarodowego planu dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieu-
regulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (MPD-NNN (%)) oraz art. 8 ust. 2 pkt 2
Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO, ktore przewiduja, ze panstwa bandery powinny dopilnowal, aby
kazdy statek upowazniony do plywania pod ich banderg i dzialajacy poza ich wodami posiadal wazne upowaz-
nienia. Oznacza to réwniez nieprzestrzeganie zalecent z pkt 29 i 30 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie
funkcjonowania panstwa bandery (°).

(22)  Z informacji dostgpnych publicznie wynika, ze dwa statki plywajace pod bandera Komoréw dokonaly przela-
dunku na morzu u wybrzezy Afryki Zachodniej w 2014 r.(%). Dzialania te odbyly si¢ bez upowaznienia ze
strony wladz Komoréw. Brak kontroli ze strony Komoréw narusza pkt 49 MPD-NNN, ktdry stanowi, e pafistwo
bandery powinno dopilnowa¢, by wszystkie ich statki biorgce udzial w przetadunkach posiadaly upowaznienie
uprzednio wydane przez pafistwo bandery oraz aby informowaly organy krajowe.

(23) Ponadto wladze Komoréw przyznaly, ze statki komorskie dzialajace poza w.s.e. Komoréw nie sg objete Zadnymi
$rodkami w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru. Nie dostarczaja one informacji na temat swojego poto-
zenia geograficznego do centrum monitorowania rybotéwstwa (CMR) Komoréw ani zadnych informacji, takich
jak dane o polowach, informacje dotyczace wyladunkéw lub przetadunkéw do innych organéw Komoréw. Na
skutek tych niedociagnie¢ Komory naruszaja art. 94 ust. 1 i ust. 2 UNCLOS, ktére przewiduja, ze kazde panstwo
musi skutecznie zapewni¢ sprawowanie jurysdykeji i kontroli nad statkami pltywajacymi pod jego banderg. Naru-
sza to takze zalecenia z pkt 24 MPD-NNN, ktory przewiduje obowigzek przeprowadzenia calosciowej i skutecz-
nej kontroli dziatalno$ci potowowej, oraz z pkt 35 MPD-NNN, ktéry stanowi, ze przed dokonaniem rejestracji
statku panstwo bandery powinno zagwarantowal, ze bedzie w stanie wykonywac swoje obowiazki i zapewnic,
aby statki nie angazowaly si¢c w polowy NNN. Ponadto stoi to w sprzecznosci z pkt 31, 32 i 33 dobrowolnych
wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery, zgodnie z ktérymi pafistwa bandery musza wdro-
zy¢ systemy kontroli nad swoimi statkami i muszg dysponowad systemem egzekwowania przepiséw, w ramach
ktérego m.in. wykrywa si¢ naruszenia obowiazujacych praw, przepisow lub miedzynarodowych Srodkéw
ochrony i zarzadzania oraz podejmuje si¢ dzialania zwigzane z egzekwowaniem przepiséw. Wreszcie, z uwagi na
te naruszenia jest prawdopodobne, Ze statki te moga dziala¢ nielegalnie i Ze ich potowy nie s3 raportowane.

(24)  Biorac pod uwage o$wiadczenia zlozone przez wladze Komoréw, Komisja ustalila, ze wykaz statkéw plywaja-
cych pod banderg Komoréw nie jest skonsolidowany. Podczas gdy organ odpowiedzialny za rybotéwstwo nie
posiada szczegétowych informacji na temat komorskich statkéw dzialajacych poza w.s.e. Komordéw, organ odpo-
wiedzialny za rejestracje statkow posiada jedynie czeSciowe informacje dotyczace statusu rejestru statkéw Komo-
ré6w. Whrew zaleceniom zawartym w pkt 40 MPD-NNN oraz pkt 19 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie
funkcjonowania paistwa bandery, brakuje wspdlpracy i wymiany informacji miedzy organami odpowiedzialnymi
za rejestracje statkow a organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo. Réwniez ze wzgledu na to uchybienie
Komory naruszajg art. 94 ust. 2 lit. b) UNCLOS. Nie spelniaja one réwniez zalecen z pkt 42 MPD-NNN, ktory
stanowi, ze kazde paristwo powinno prowadzi¢ rejestr statkéw zawierajacy dane identyfikacyjne statkow plywaja-
cych pod jego bandera.

(25) Brak wewnetrznej wspOlpracy opisany w motywie 24 narusza zobowigzanie podjete przez wladze Komoréw
w stosunku do Unii Europejskiej w pazdzierniku 2011 r., do nawigzania $cislejszej wspélpracy pomigdzy orga-
nami odpowiedzialnymi za rejestracje i organami odpowiedzialnymi za rybotéwstwo ().

(26)  Brak wspolpracy pomigdzy organami odpowiedzialnymi za rejestracj¢ i organami odpowiedzialnymi za rybotéw-
stwo zmniejsza zdolno$¢ Komoréw do monitorowania wielkosci i zdolnosci potowowej swej floty oraz umozli-
wia nielegalnym podmiotom prowadzenie dzialalnosci pod banders Komoréw bez mozliwoici wykrycia tego
faktu.

(27) Komisja ustalila, ze skutki braku wspélpracy pomiedzy organami odpowiedzialnymi za rejestracje statkéw
i organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo staja si¢ jeszcze powazniejsze w wyniku udziatlu w procesie rejes-
tracji zagranicznych przedsigbiorstw prywatnych, ktore odpowiadaja za wpisywanie statkéw do rejestru i ktére
moga wydawac tymczasowe $wiadectwa rejestracji.

(28)  Ponadto organ odpowiedzialny za rejestracje statkow nie konsultuje wykazu statkéw NNN sporzadzanego przez
regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem przed zarejestrowaniem statku, ktory zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ poza w.s.e. Komordw. Stoi to w sprzecznosci z pkt 36 MPD-NNN, ktory stanowi, Ze pafistwa bandery

(*) Migdzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2001.

(*) Dobrowolne wytyczne FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery, marzec 2014, informacje pochodzgce ze strony internetowej:
http:/[www.fao.org/3/a-mk052e.pdf.

(°) Informacje pochodzace ze strony internetowej Greenpeace, Wyprawa do Afryki Zachodniej 2014, maj 2015 r:
http:/[www.greenpeace.org/eastasia/publications/reports/oceans/201 5/Africas-fisheries-paradise-at-a-crossroads|.

() Zob. przypis 2.
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powinny unika¢ rejestrowania statkow, ktére w przeszlosci nie przestrzegaly przepiséw. Wskazuje to réwniez, ze
nalezy opracowaé solidne procedury rejestracji oraz ze ryzyko wystapienia potowéw NNN we flocie Komoréw
jest wysokie.

(29) W oparciu o informacje zgromadzone podczas wizyty przeprowadzonej w maju 2015 r. na Komorach, Komisja
stwierdzila, ze trzy statki Komordéw zostaly upowaznione do prowadzenia dzialalnosci na wodach Komoréw,
mimo ze nie byly wyposazone w system monitorowania statkéw (VMS) ani nie posiadaly obserwatora na pokla-
dzie. Sytuacja ta stanowi naruszenie art. 94 ust. 1 i 2 UNCLOS. Ponadto oznacza niestosowanie si¢ do przepiséw
pkt 24 MPD-NNN. Ponadto statki te nie poinformowaly organéw Komoréw o ilosci ryb na pokladzie w wyzna-
czonym terminie przed wyladunkiem na Komorach. Stoi to w sprzecznosci z pkt 55 MPD-NNN, ktéry stanowi,
ze przed wydaniem zezwolenia statkowi na wejscie do portu, pafistwa powinny wymagal, aby statki, miedzy
innymi, w rozsadnym terminie zawiadamialy o zamiarze wejicia do portu i podawaly szczegétowe informacje
dotyczace rejsu rybackiego i iloci ryb na pokladzie, aby mozna bylo ustalié, czy statek prowadzit lub wspierat
polowy NNN. W tej sytuacji nie mozna zagwarantowal, ze produkty z tych statkéw nie pochodza z polowdw
NNN.

(30)  Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zbadala réwniez $rodki podjete
przez Komory w odniesieniu do dostepu produktéw rybnych pochodzacych z potowéw NNN do ich rynku.

(31) W zwiazku z sytuacja opisang w motywach 22, 23 i 25 identyfikowanie ryb lub produktéw rybnych jest utrud-
nione przez brak monitorowania, kontroli i nadzoru; status rejestru statkéw Komordw; oraz brak wspdlpracy
miedzy organami odpowiedzialnymi za rejestracje statkéw i organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo.

(32) W oparciu o informacje uzyskane od wladz Komoréw, statki plywajace pod banderg Komoréw posiadajace zez-
wolenie na polowy w w.s.e. Komoréw stosujg dzienniki polowowe opracowane przez podmioty gospodarcze
w jezykach Sri Lanki. Jezyki te sg niezrozumiale dla inspektoréw ryboléwstwa z Komoréw. Wedlug informacji
zebranych podczas wizyty na Komorach w maju 2015 r., wladze Komoréw nie ukonczyly prac nad wlasnym
wzorem dziennika polowowego. Nie mozna zagwarantowa¢ identyfikowalnosci za pomocg dziennikéw potowo-
wych, opracowanych w jezyku nieznanym dla inspektoréw ryboléwstwa z Komoréw. Sytuacja ta zmniejsza réw-
niez przejrzysto$¢ i jest naruszeniem pkt 24 MPD-NNN oraz pkt 33 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie
funkcjonowania panstwa bandery, ktére przewidujg obowigzek przeprowadzenia calosciowej i skutecznej kon-
troli dzialalnosci polowowej od momentu jej rozpoczecia, poprzez wyladunek, az po moment dotarcia do
miejsca przeznaczenia. Stanowi to réwniez naruszenie pkt 71 MPD-NNN, w ktérym przewidziano, ze panstwa
powinny podjaé kroki w celu poprawy przejrzystosci swoich rynkéw w celu umozliwienia identyfikowalnosci
ryb lub produktéw ryboléwstwa.

(33) Nalezy przypomnieé, ze motyw 23 wskazuje, Ze komorskie statki dzialajace poza w.s.e. Komoréw nie podlegaja
jakiejkolwiek kontroli ze strony wladz Komordw. Statki te nie posiadaja dziennikéw pokladowych przeznaczo-
nych dla wladz Komordéw i nie przekazujg tym wladzom zadnych informacji dotyczacych ich dziatalnosci poto-
wowej, wyladunkéw i przeladunkéw. Stoi to w sprzecznosci z art. 94 UNCLOS i zaleceniami zawartymi w pkt
24 i 35 MPD-NNN oraz pkt 33 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania pafistwa bandery,
poniewaz oznacza, ze identyfikowalno$¢ ryb lub produktéw rybotéwstwa pochodzacych z tych statkéw nie
moze zostaé zagwarantowana.

(34) W art. 11 ust. 2 i 3 Kodeksu odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO stanowi si¢, ze migdzynarodowy handel
rybami i produktami ryboléwstwa nie powinien zagraza¢ zréwnowazonemu rozwojowi rybotéwstwa, powinien
by¢ oparty na przejrzystych $rodkach, jak réwniez na prostych i wszechstronnych przepisach ustawowych
i wykonawczych oraz procedurach administracyjnych. Ponadto art. 11 ust. 1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzialnego
ryboléwstwa FAO stanowi, Ze pafistwa powinny zapewnié, aby miedzynarodowy i wewnetrzny handel ryba
i produktami ryboléwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdrowymi praktykami ochrony i zarzadzania przez ulep-
szanie identyfikacji pochodzenia ryb i produktéw ryboléwstwa. MPD-NNN zawiera ponadto wytyczne dotyczace
uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym $rodkéw rynkowych (pkt 65-76), ktore pomagaja ograniczy¢ lub
wyeliminowa¢ handel rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z polowéw NNN.

(35) Na podstawie informacji zgromadzonych przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez wiladze Komordw,
z jednej strony na Komorach rozwija si¢ dzialalno$¢ przetworcza, a z drugiej brak jest rzetelnych systemdw cer-
tyfikacji i identyfikowalnosci, ktére dopiero muszg zostaé opracowane. Ta sytuacja rowniez zwigksza ryzyko, ze
produkty pochodzace z polowéw NNN moga by¢ przetwarzane i sprzedawane za posrednictwem Komordw.
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(36) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o§wiadczent wydanych przez Komory, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 4
lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze panstwo to nie wypelnilo obowigzkéw spoczywajacych
na nim jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowéw
NNN prowadzonych lub wspieranych przez statki rybackie plywajace pod jego banderg lub przez jego obywateli
oraz nie podjelo ono wystarczajacych dziatan w celu przeciwdziatania udokumentowanym i powtarzajacym sie
polowom NNN prowadzonym przez statki plywajace pod jego banders.

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polow6éw NNN)

(37) Na podstawie art. 31 ust. 5 lit. a) Komisja sprawdzita, w jakim stopniu Komory z nig wspétpracowaly, odpowia-
dajac na pytania, przekazujgc informacje zwrotne i prowadzac dochodzenia w sprawach dotyczacych polowéw
NNN i zwigzang z nimi dzialalnoscia.

(38) Komorskie organy odpowiedzialne za ryboléwstwo w trakcie wizyty byly skfonne do wspélpracy, jednak nie
udzielily one odpowiedzi na dalsze wnioski o przekazanie informacji. Komisja ustalita, ze ten brak wspélpracy
jest poglebiony na skutek stanu rejestru Komoréw i braku wspdtpracy migdzy organami odpowiedzialnymi za
rejestracje statkéw i organami odpowiedzialnymi za rybotéwstwo, jak okreslono w sekgji 3.1.

(39) Ponadto, jak przypomniano w motywie 25, brak wspélpracy migdzy organami odpowiedzialnymi za rejestracje
statkéw i organami odpowiedzialnymi za ryboldéwstwo nalezy rozpatrywaé w kontekscie zobowigzania podje-
tego przez Komory w pazdziernika 2011 r. do nawigzania cilejszej wspdlpracy miedzy tymi organami (¥). Jak
ustalono w sekgji 3.1, w odniesieniu do tego uchybienia o krytycznym znaczeniu osiagnigto niewielki lub zaden
postep i Komory nie wywiazaly si¢ z podjetego zobowigzania.

(40)  Podczas wizyty Komisji w maju 2015 r. wladze Komoréw powiadomily Komisje, ze nie byly w stanie udostgpnié
kodeksu morskiego, ktéry czekal na wdrozenie. Od tamtej pory Komisja nie zostala poinformowana o przyjeciu
tekstu ani nie otrzymala jego egzemplarza.

(41)  Ponadto wladze Komoréw zostaly zaproszone do przedstawienia Komisji wykazu komorskich statkéw rybackich
i statkéw zwigzanych z ryboléwstwem. Komisja nie otrzymala kopii tego wykazu.

(42) W kontekscie ogdlnej oceny realizacji obowigzkéw Komoréw jako pafistwa bandery Komisja przeanalizowala
takze, czy Komory wsp6lpracujg z innymi pafistwami w zwalczaniu potowéw NNN.

(43) Komisja ustalia, ze chociaz Komory wspdlpracujg z pafistwami regionu Oceanu Indyjskiego, to jednak nie
wspOlpracuja one z panstwami spoza regionu, w ktérym dzialajg statki Komoréw. Jak wyjasniono w motywie
24, ten brak wspélpracy moze wynikac z faktu, ze wladze Komoréw nie posiadajg wystarczajacych informacji na
temat danych statkow. Sytuacja ta, podsumowujaca ustalenia z sekcji 3.1, stanowi przypadek niezastosowania si¢
do zalecenia pkt 28 MPD-NNN, w ktérym przewidziano, ze panstwa powinny koordynowac swoje dzialania
i wspdlpracowaé w zakresie zwalczania potowéw NNN. Stoi to réwniez w sprzecznoéci z pkt 31 MPD-NNN,
zgodnie z ktérym panstwo bandery powinno zawieraé umowy lub porozumienia z innymi panstwami oraz
wspolpracowaé z nimi na inne sposoby w zakresie egzekwowania obowigzujacych przepiséw, Srodkéw ochrony
i zarzgdzania lub przepiséw przyjetych na szczeblu krajowym, regionalnym lub globalnym.

(44) Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. b) Komisja dokonala analizy istniejacych $rodkéw egzekucyjnych w celu zapobiega-
nia polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania na Komorach.

(45) Komisja ustalila, Ze organy Komoréw nie zglosily zadnych dzialan w odniesieniu do statkéw, o ktorych mowa
w motywie 23 i ktére przeprowadzily operacje m.in. przeladunku na morzu u wybrzezy Afryki Zachodniej
w 2014 r.

(®) Zob. przypis 2.
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(46) W odniesieniu do informacji okre§lonych w motywach 21 i 23 oraz biorgc pod uwage o$wiadczenia zlozone
przez Komory, Komisja ustalita, ze organy Komoréw byly swiadome faktu, ze statki plywajace pod ich banderg
prowadzily dzialalno$¢ poza w.s.e. Komoréw oraz dokonywaly wyladunkéw w Afryce Zachodniej i Azji, z naru-
szeniem komorskiego prawa i wymogéw. Komisja ustalifa jednak, ze wladze Komoréw nie podjely Srodkéw
egzekucyjnych w odniesieniu do tych statkow.

(47) Ponadto Komisja stwierdzila w trakcie wizyty w maju 2015 r., Ze wickszos¢ floty Komoréw nie przekazuje
danych VMS organom Komoréw. Sytuacja ta stanowi dow6d na niezdolno$¢ wladz do monitorowania dziatal-
nosci statkéw Komoréw i podwaza ich zdolnos$¢ do skutecznego egzekwowania przepiséw majacych zastosowa-
nie do réznych odno$nych obszaréw. W polaczeniu z brakiem wspolpracy wewnetrznej i wspdlpracy
z pafistwami trzecimi stwarza to idealne Srodowisko dla rozwoju dzialalnosci polowowej NNN.

(48)  Sytuacja, o ktérej mowa w motywach 45-47 narusza art. 94 UNCLOS. Narusza to takze zalecenia dotyczace
podejmowania $rodkéw egzekucyjnych w stosunku do potowéw NNN i w celu karania takiej dziatalnosci tak
surowo, aby skutecznie zapobiega¢ polowom NNN, powstrzymywac i eliminowa¢ je oraz aby pozbawi¢ winnych
korzysci plynacych z takich polowdw, jak okreslono w art. 8 ust. 2 pkt 7 Kodeksu odpowiedzialnego rybotéw-
stwa FAO; pkt 21 MPD-NNN oraz pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowa-
nia panstwa bandery.

(49) W odniesieniu do komorskich ram prawnych dotyczacych rybotéwstwa, wladze Komoréw potwierdzily podczas
wizyty Komisji w maju 2015 r., ze dalsze przepisy wykonawcze kodeksu rybotdéwstwa i akwakultury powinny
zosta¢ opracowane w celu zapewnienia spojnosci miedzy obowigzujacymi przepisami krajowymi, miedzynarodo-
wymi i regionalnymi.

(50)  Ponadto komorski kodeks rybotéwstwa i akwakultury nie uwzglednia w definicji statku rybackiego statkéw pro-
wadzacych dzialalno$¢ zwigzang z polowami. Ponadto, pomimo ze ramy prawne Komoréw obejmujg powazne
naruszenia przepiséw okreslonych w prawie migdzynarodowym, to jednak w tych ramach prawnych nie zawarto
wyraznej definicji polowdéw NNN i nie przewidziano wyraznie $rodkéw egzekucyjnych oraz sankcji wobec oby-
wateli wspierajacych lub prowadzacych potowy NNN zgodnie z pkt 18 MPD-NNN. Co si¢ tyczy systemu sankgji,
nalezy przypomnieé, ze grzywny przewidziane w kontekscie polowdw na skale przemystowa opieraja si¢ na war-
toSci oplat za licencje potowowe. Niemniej jednak kategorie licencji polowowych okreslone w obowigzujacym
prawodawstwie Komordw ograniczajg si¢ wylacznie do gatunkéw tuniczyka. W rezultacie w przypadkach naru-
szef przez flote prowadzaca polowy na skale przemystowa w odniesieniu do gatunkéw pelagicznych i przyden-
nych brak jest odpowiednich grzywien z uwagi na brak odpowiednich oplat licencyjnych. Sytuacja ta podwaza
odstraszajgcy charakter komorskiego systemu sankdji.

(51)  Ponadto Komory nie majg krajowego planu kontroli, aby zapewni¢ spéjng polityke w zakresie kontroli dzialal-
nosci floty Komoréw. Biorac pod uwage wielkos¢ floty Komordéw i jej perspektywy rozwoju (°), Komory nie majg
wystarczajacej liczby obserwatordw.

(52) Komory majg niski wskaznik rozwoju spolecznego i znalazly si¢ w 2013 r. na 159. miejscu sposréd 187 pan-
stw (1) zgodnie ze wskaznikiem rozwoju spolecznego ONZ. W zalaczniku II do rozporzadzenia (WE)
nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (') Komory zostaly wymienione w kategorii krajow najstabiej
rozwinietych, co jest zgodne z wykazem odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) z dnia 1 stycznia
2015 r. ustanowionym przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) (*).

(53) Bez wzgledu na analiz¢ zawarta w motywie 52 nalezy roéwniez zauwazy¢, Ze na podstawie informacji uzyska-
nych podczas wizyty Komisji w maju 2015 r. nie mozna uznal, ze Komory nie maja Srodkéw finansowych.
Komorom brakuje raczej niezbednego otoczenia administracyjnego, aby zapewnic¢ sprawne i skuteczne wykony-
wanie ich obowiazkéw jako pafistwa bandery, panstwa nadbrzeznego, paistwa portu i paistwa zbytu.

(54) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i owiadczen zlozonych przez Komory, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN, ze Komory nie wypehily obowiazkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynarodo-
wego w odniesieniu do wspdlpracy oraz dzialan egzekucyjnych.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/I0TC-2015-CoC12-
05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-
components.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finanso-
wania wspdlpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200f%200DA
%20Recipients%202014%20final.pdf.


http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
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http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components
http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
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3.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(55) Komory ratyfikowaly w 1994 r. UNCLOS i sa umawiajgcg si¢ strong IOTC i SWIOFC.

(56) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. b) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje dotyczace statusu Komoréw jako
umawiajacej sie strony IOTC i SWIOFC.

(57) Wedlug informacji pochodzacych ze sporzadzonego w dniu 23 marca 2015 r. i dotyczacego Komoréw sprawoz-
dania IOTC w sprawie zgodnosci z przepisami ("), w 2014 r. pojawilo si¢ kilka powtarzajacych si¢ kwestii doty-
czacych zgodnosci z przepisami. W szczeg6lnosci Komory nie zglosily nominalnych potowéw na rekiny, jak
wymaga rezolucja IOTC 05/05, nie zlozyly sprawozdan z polowéw i nakladu polowowego w odniesieniu do
rekinéw, jak wymaga rezolucja IOTC 05/05, nie przekazaly informacji dotyczacych czestotliwosci rozmiaréw
w polowach rekinéw, jak wymaga rezolucja IOTC 05/05, nie zlozyly sprawozdari z potowéw i nakladu potowo-
wego w odniesieniu do potowdéw okreznicg prowadzonych przez zagraniczne statki w w.s.e., jak wymaga rezolu-
c¢ja IOTC 10/02, i nie wdrozyly programu wyrywkowej kontroli obecnosci obserwatoréw na todziach tradycyj-
nych, jak wymaga rezolucja IOTC 11/04.

(58)  Zidentyfikowano takze jednorazowe problemy dotyczace zgodnosci z przepisami. Komory nie poinformowaly
o polowach nominalnych w ramach polowdéw przybrzeznych, jak wymaga rezolucja IOTC 10/02, nie zlozyly
sprawozdan z polowéw i nakladu potowowego w odniesieniu do rybotéwstwa przybrzeznego, jak wymaga rezo-
lucja IOTC 10/02, i nie przekazaly informacji dotyczacych czgstotliwosci rozmiaréw w potowach przybrzeznych,
jak wymaga rezolucja IOTC 10/02.

(59) Problemy ze zgodnoscig z przepisami IOTC w przypadku Komoréw wskazuja, Ze Komory nie wypelnily swoich
obowigzkéw jako panstwa bandery okreslonych w art. 94 UNCLOS. Problemy te wskazujg réwniez na fakt, ze
Komory nie przestrzegaja zalecen z pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowa-
nia pafistwa bandery oraz pkt 24 MPD-NNN.

(60)  Z wyjatkiem IOTC i SWIOFC, Komory nie s3 umawiajacg si¢ strong innych regionalnych organizacji ds. zarzg-
dzania ryboldéwstwem. Biorgc pod uwage strukture floty Komoréw, ktéra prowadzi dzialalno$¢ nie tylko
w regionie Oceanu Indyjskiego, ustalenia te oslabiaja wysitki Komoréw zmierzajace do wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z UNCLOS, w szczegdlnosci jej art. 117 i 118.

(61)  Co wigcej, Komory nie ratyfikowaly innych migdzynarodowych instrumentéw prawnych zwigzanych z zarzadza-
niem rybotéwstwem, poza UNCLOS. Biorgc pod uwage znaczenie miedzystrefowych i daleko migrujacych stad
ryb dla Komordéw, ustalenie to podwaza wysitki Komoréw podejmowane w celu wywigzania si¢ ze swoich obo-
wigzkéw jako panstwa bandery, pafstwa nadbrzeznego, pafistwa portu i paistwa zbytu w ramach UNCLOS,
w szczegllnosci jej art. 63 i 64.

(62) Ponadto, pomimo ze na Komorach budowana jest infrastruktura portowa do celéw dziatalnosci polowowej, pan-
stwo nie ratyfikowato Umowy FAO o $rodkach stosowanych przez panstwo portu z 2009 r.

(63) Wyniki Komoréw w zakresie wdrazania instrumentéw miedzynarodowych nie s3 zgodne z zaleceniami zawar-
tymi w pkt 11 MPD-NNN, w ktérym zacheca si¢ panstwa, aby potraktowaly jako kwesti¢ priorytetows ratyfika-
cje, przyjecie lub przystapienie do Porozumienia w sprawie wykonania postanowieni Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza, odnoszacych si¢ do ochrony migdzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych
masowo migrujgcych i zarzgdzania nimi (UNFSA) oraz Porozumienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa o wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie migdzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania na pelnym morzu (Porozumienia FAO w sprawie zgodnosci). Ponadto Komory nie stosuja si¢ do
pkt 14, ktéry stanowi, ze panstwa powinny w pelni i skutecznie wdrozy¢ Kodeks odpowiedzialnego rybotéw-
stwa i zwigzane z nim migdzynarodowe plany dzialania.

(64) Wbrew zaleceniom zawartym w pkt 25-27 MPD-NNN Komory nie opracowaly krajowego planu dzialania na
rzecz zwalczania polowow NNN.

(65) Ponadto jak wspomniano w motywie 27, podczas kontroli przeprowadzonych przez Komisje stwierdzono, ze
zarzadzanie rejestrem Komoréw jest czeSciowo przekazane prywatnej firmie z siedziba poza terytorium Komo-
réw. Na podstawie informacji zgromadzonych przez Komisje i o§wiadczeni wydanych przez Komory ustalono, ze
Komory nie zdolaly zapewni¢, aby statki plywajace pod ich banderg byly rzeczywiscie zwigzane z tym pan-
stwem. Stanowi to naruszenie art. 91 UNCLOS, ktéry stanowi, ze miedzy pafistwem bandery a jego statkami
powinien istnie¢ rzeczywisty zwigzek.

(66) Uwzgledniajac sytuacje wyjasniona w niniejszej sekcji decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalonego
przez Komisje i o$wiadczen zlozonych przez Komory, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Komory nie wypelnily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do migedzynarodowych przepiséw, regulacji oraz Srodkéw ochrony
i zarzgdzania.

("*) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/I0TC-2015-CoC12-CRO4E-
Comoros.pdf.
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3.4. Szczegllne ograniczenia krajow rozwijajacych si¢ (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polow6éw NNN)

(67) Nalezy przypomniel, ze zgodnie ze wskaZznikiem rozwoju spolecznego ONZ Komory majg niski wskaznik roz-
woju spolecznego i znalazly sie na 159. miejscu sposréd 187 krajow w 2013 r. (*¥). Nalezy réwniez podkresli¢,
ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1905/2006 Komory zostaly wymienione w kategorii krajow najstabiej
rozwinietych, co jest zgodne z wykazem odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) z dnia 1 stycznia
2015 r. ustanowionym przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) (V).

(68)  Pomimo szczegblnych ograniczeii mozliwosci, ktére moga zasadniczo istnie¢ w zakresie monitorowania, kontroli
i nadzoru, szczegdlne ograniczenia Komordéw zwigzane z ich poziomem rozwoju nie moga uzasadnial brakéw
opisanych w poprzednich sekcjach. Dotyczy to zwlaszcza statusu rejestru statkow Komordéw oraz braku kontroli,
w szczegblnosci poprzez VMS, czesci floty Komordw, w momencie gdy Komory dysponuja centrum monitoro-
wania i s3 w stanie monitorowac dzialania podejmowane w ich w.s.e.

(69) Wydaje sig, ze stwierdzone niedociggniecia wynikaja przede wszystkim z braku niezbednego otoczenia admini-
stracyjnego, ktére pozwolitoby zapewnié¢ sprawne i skuteczne wykonywanie przez Komory ich obowigzkéw jako
panstwa bandery, panstwa nadbrzeznego, panistwa portu i pafistwa zbytu. Sytuacje pogarsza brak réwnowagi
pomiedzy rozmiarem floty Komoréw i jej obszarem dzialalnosci.

(70)  Nalezy takze zauwazy¢, ze Unia Europejska i Zwigzek Komoréw podpisaly umowe o partnerstwie w sprawie
polowdéw (19). Obecny protokét tej umowy () obejmuje sektorowe wsparcie finansowe w formie wkladu finanso-
wego wyplacanego Komorom. Finansowe wsparcie sektorowe ma stuzy¢ promowaniu zréwnowazonego rybo-
téwstwa poprzez wzmocnienie zarzadzania nim oraz stymulowanie badan naukowych. Nacisk kladziony jest na
zrébwnowazone zarzadzanie polowami, monitorowanie, kontrole i nadzér. Powinno to wspoméc Komory w ich
dazeniu do wypelnienia obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa migedzynarodowego jako na pan-
stwie bandery, panstwie portu, paistwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu oraz do zwalczania polowéw NNN.

(71) Ponadto Komory otrzymuja réwniez wsparcie ze strony inicjatyw regionalnych, takich jak projekt SmartFish
finansowany przez Uni¢ Europejska i realizowany przez Komisj¢ Oceanu Indyjskiego (I0C), ktérego celem jest
miedzy innymi zwalczanie polowéw NNN dzigki wspdlnym zasobom; wymianie informacji; szkoleniom
i rozwoju operacyjnych systeméw monitorowania, kontroli i nadzoru.

(72)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o§wiadczen wydanych przez to pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN, Ze poziom rozwoju Komordéw moze wywiera negatywny wplyw na ich stopiefl zaawansowania
i og6lng dzialalno$¢ w odniesieniu do zarzadzania ryboléwstwem. Biorac jednak pod uwage charakter stwierdzo-
nych na Komorach uchybien, poziom rozwoju tego panistwa nie moze catkowicie usprawiedliwia¢ lub w inny
sposob uzasadnia¢ ogdlnych wynikéw dzialalnosci Komoréw jako panstwa bandery, pafistwa portu, pafistwa
nadbrzeznego lub paristwa zbytu w odniesieniu do rybotéwstwa ani niepodjecia wystarczajacych dzialan shuza-
cych zapobieganiu potowom NNN, ich powstrzymywaniu i eliminowaniu.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(73)  Biorac pod uwage wnioski wyciagniecte w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Komory z obowigzkéw spo-
czywajgcych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, pafstwie portu, pafstwie
nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialan w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, panstwo
to nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisje za niewsp6lpracujgce pafistwo trzecie w zakresie
zwalczania polowéw NNN.

(74) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Komory
o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujgce pafistwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec Komo-
row wszelkie dzialania okre$lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W celu zapewnienia
sprawnego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione paistwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na
powiadomienie i dokona¢ naprawy sytuacji.
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(**) Zob. przypis 10.

(**) Zob. przypis 12.

(') Zob. przypis 3.

(") Decyzja Rady 2013/786/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego stosowania
Protokotu migdzy Unig Europejska a Zwigzkiem Komoréw ustalajacego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowg przewi-
dziane w obowiazujacej Strony umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 4) oraz Protokét miedzy
Unig Europejska a Zwigzkiem Komoréw ustalajacy uprawnienia do potowéw i rekompensate finansows przewidziane w obowiazujacej
Strony umowie o partnerstwie w sektorze rybotoéwstwa (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 5).
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(75) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Komoréw o mozliwosci uznania ich za panistwo niewspdlpracujace
nie wyklucza ani nie powoduje automatycznie zZadnego pdzniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje
lub Rade na potrzeby okreslenia i ustanowienia wykazu pafistw niewsp6tpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Zwigzek Komoréw o mozliwosci uznania go za niewspdlpracujace pafistwo trzecie w zakre-
sie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji
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