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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 maja 2015 r. w sprawie T-560/14: ABZ
Aardbeien Uit Zaad Holding BV i in./Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu
24 lipca 2015 r. przez ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BY,
Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij
BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf
Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV

(Sprawa C-409/15 P)
(2015/C 328/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV,
De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Kéonst Breeding BY,
Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,
Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (przedstawiciele: P. de Jong, P. Vlaemminck, B. Van Vooren, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w wyroku w sprawie T-560/14, ze rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 (') z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie srodkéw zapewniajacych zgodnosé
uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokolu z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych
oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw nie dotyczy
wnoszacych odwolanie indywidualnie;

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w sprawie T-560/14 oraz stwierdzenie, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy
wnoszacych odwotanie bezposrednio i indywidualnie, a w konsekwencji uznanie odwolania za dopuszczalne;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy — Wnoszgce odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, Ze zaskarzone rozporzadzenie nie
dotyczy ich indywidualnie. Podnoszg one, ze rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE,
poniewaz kolizja norm dotyczy dwoch traktatéw migdzynarodowych, ktérych EU jest strong (Migdzynarodowej konwengji
o ochronie nowych odmian i Protokotu z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej), z ktérych pierwsza dokonuje
transpozycji art. 13 Karty praw podstawowych UE dotyczacego wolnosci badan naukowych. W konsekwencji UE dokonala
transpozycji obu traktatéw migdzynarodowych dwoma rozporzadzeniami wywolujacymi bezposredni skutek prawny:
wezesniejszego rozporzadzenia nr 2100/94 — uznajacego, na korzys¢ wnoszacych odwolanie, prawo podstawowe, jakim
jest wolno$¢ badan naukowych, oraz pdzniejszego, zaskarzonego rozporzadzenia nr 511/2014 — surowo je
ograniczajgcego. Rozporzadzenia te nie wymagaja ani interwencji prawodawczej na poziomie panstwa cztonkowskiego,
co wigcej interwencja taka nie jest dopuszczalna zgodnie z przepisami prawa UE, ani stanowienia wykonawczych czy
delegowanych aktéw prawnych na poziomie UE.

W tym kontekscie prawnym wnoszace odwolanie podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy ich indywidualnie
(i bezposrednio) w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE, poniewaz spelnione sg nastgpujace przestanki: sa one czlonkami
kategorii prawnej oséb, ktére definiuje ,szczegdlna cecha prawna” (jako uprawnionych z tytulu pozytywnego prawa do
swobodnego dostepu do komercyjnego materiatu roslinnego, tzn. wyjatek dotyczacy hodowcéw), ktéra nie jest okreslona
w samym zaskarzonym rozporzadzeniu, lecz w innym rozporzadzeniu wywolujacym bezposredni skutek prawny, a ktére
nie wymaga stanowienia zadnych $rodkéw wykonawczych na poziomie krajowym; zaskarzone rozporzadzenie pozostaje
w sprzeczno$ci z normami wyzszego rzedu, w szczegdlnosci z art. 13 Karty praw podstawowych UE oraz umowami
miedzynarodowymi, ktérych UE jest strong; przynalezno$¢ do tej kategorii prawnej jest zamknieta i bezwzgledna, co
sprawia, ze rozporzadzenie dotyczy wnoszacych odwolanie indywidualnie, nie w sensie spoleczno-ekonomicznym, ale
sensie prawnym, poniewaz dotyczy wylacznie pojedynczego, podstawowego wyjatku odnoszacego si¢ do hodowcéw, nie
naruszajac praw ,podobnych”.



C 328/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.10.2015

Zarzut drugi — Wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo, nie orzekajac, czy prawodawca UE miat obowigzek
poswieci¢ szczegdlng uwage sytuacji wnoszacych odwolanie na podstawie wyraznych przepisow prawnych wyzszego
rzedu, tam gdzie zaskarzone rozporzadzenie zobowiazuje wnoszace odwolanie do nawigzania stosunku umownego, ktory
narusza norme prawng wyzszego rzedu, w szczeg6lnosci art. 13 Karty praw podstawowych UE.

Zarzut trzeci — Wnoszace odwolanie twierdza, ze orzeczenie o niedopuszczalnoci odwolania prowadzitoby do powstania
luki w systemie ochrony prawnej UE, naruszajac art. 47 Karty praw podstawowych UE. Po pierwsze, hodowcy roslin
wywodzg swe prawa bezposrednio z rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin, ktdre jest
transpozycja przez UE art. 13 Karty praw podstawowych oraz zobowigzain migedzynarodowych UE zgodnie
z Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian rodlin (konwencja UPOV). Po drugie, zaskarzone
rozporzadzenie nr 511/2014 naklada bezposrednio skuteczny obowigzek nalezytej starannosci, za sprawg ktdrego
zaskarzone rozporzadzenia jest samo w sobie transpozycja Protokotu z Nagoi, ktérego UE jest strona. W obu przypadkach
stanowienie $rodkéw wykonawczych przez instytucje UE (w formie aktéw regulacyjnych UE) lub przez panstwa
cztonkowskie w ramach ich systeméw prawnych nie jest absolutnie konieczne, a nawet dopuszczalne zgodnie z przepisami
prawa UE. W konsekwenciji art. 267 TFUE nie oferuje rzeczywistej mozliwosci dokonania kontroli sgdowej, tym bardziej ze
nie bedzie tez aktéw regulacyjnych w rozumieniu art. 263 ust. 4 TFUE. Wnoszace odwolanie twierdza, ze zastosowanie
kryterium z pkt 92 wyroku w sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, (C-583/11 P), w ktérym odpowiedni
poziom kontroli sgdowej zostal powiazany z odpowiedzialnoscia za transpozycje zaskarzonego S$rodka prawnego,
prowadzi wylacznie do wniosku, ze w niniejszej sprawie skarga bezposrednia zgodnie z art. 263 TFEU jest jedyng dostepna
i odpowiednig droga postepowania dla przeprowadzenia kontroli sagdowe;.
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