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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspdlnotowy znak towarowy (Ksztalt pojemnika— zgloszenie
nr 12 649 174

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej 1zby Odwolawczej OHIM z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie R 2567/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zobowiazanie pozwanego do nadania dalszego biegu postepowaniu w sprawie rejestracji;

— positkowo — stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 nie stoi na przeszkodzie rejestracji
i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2015 r. — DEI/Komisja
(Sprawa T-352/15)
(2015/C 328/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: E. Bourtzalas, D. Waelbroeck,
C. Tagaras, C. Synodinos i E. Salaka, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2015)1942 wersja ostateczna z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie SA.38101 w czgéci, w ktorej instytucja ta uznala, ze zadna pomoc panstwa nie zostala przyznana
Alouminion oraz ze w zwiazku z tym Komisja nie jest zobowigzana wszczynal formalnego postgpowania
wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2015)1942 wersja ostateczna z dnia 25 marca 2015 r.
w sprawie SA.38101 w czgsci, w ktdrej instytucja ta uznala, ze skarga dotyczaca pomocy panstwa zlozona do niej

przez DEI w oparciu o uzasadnienie decyzji 346/2012 greckiego organu regulacyjnego ds. energii (Rythmistiki Archi
Energeias, Grecja) stala si¢ bezprzedmiotowa w zwigzku z orzeczeniem 1/2013 sadu arbitrazowego, oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez DEL

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, jako ze zaskarzony akt nie spelnia
przestanek proceduralnych do wydania takiej decyzji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku odpowiedniego uzasadnienia, sprzecznosci i naruszenia obowigzku zbadania wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych w odniesieniu do oceny, zgodnie z ktéra klauzula arbitrazowa
definiowata ,jasne i obiektywne kryteria”, ktdre ,ograniczaly swobodng oceng arbitréw” i ktdrych ,logicznym skutkiem” byto
ustalenie ostatecznej ceny energii elektryczne;j.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu kryterium
rozwaznego inwestora prywatnego oraz art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do oceny, zgodnie
z ktérg cena energii elektrycznej ustalona w orzeczeniu sadu arbitrazowego stanowi ,logiczny skutek parametrow
okreslonych prawidtowo w klauzuli arbitrazowe;”.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu art. 107 TFUE
i 108 TFUE w odniesieniu do oceny, zgodnie z ktéra Komisja nie byla zobowigzana dokonaé zlozonych ocen
ekonomicznych, jak réwniez oczywistego naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych,
jako ze Komisja nie zbadala decydujacych kwestii w celu stwierdzenia istnienia lub nieistnienia pomocy pafstwa.

5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE oraz
oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych przy stosowaniu kryterium rozwaznego inwestora prywatnego
w gospodarce rynkowej.

6. Zarzut szésty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa przy dokonywaniu wyktadni i stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE,
naruszenia obowigzku przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zwiazku z decyzja Komisji, by nie nadawac dalszego biegu ztozonej do niej skardze DEI z 2002 r. zgodnie
z art. 108 ust. 2 TFUE na podstawie jej oceny, zgodnie z ktorg skarga ta ,stala sig bezprzedmiotowa” wskutek wydania
orzeczenia 1/2013 przez sad arbitrazowy.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2015 r. — Allergopharma/Komisja
(Sprawa T-354/15)
(2015/C 328/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Miiller-Ibold i F.-
C. Laprévote)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa wdrozonej przez
Niemcy na rzecz niemieckich przedsigbiorstw farmaceutycznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej
w postaci zwolnienia z obowiazkowych rabatéw (SA.34881) (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie prawa, naruszenie traktatu orz naruszenie zasad niedyskryminacji i ochrony

uzasadnionych oczekiwan w efekcie nieuwzglednienia wytycznych w sprawie ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw (')



