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13. Zarzut trzynasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
Europejskiej konwencji krajobrazowej podpisanej we Florencji w dniu 20 pazdziernika 2000 r. i naruszenie art. 191
i 11 TFUE w zwiazku z dyrektywa wspdlnotowa nr 43/1992.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze postanowienie Unii naklada obowiazek usunigcia wszelkich drzew
oliwnych z obowiazkiem zastosowania pestycydéw chemicznych w szczegélnosci zakazanych w rolnictwie
ekologicznym, co oznacza w rzeczywistosci zaprzestanie dzialalnosci skarzacych gospodarstw, ktére od wielu lat
prowadza ekologiczng uprawe oliwek.

14. Zarzut czternasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnodci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
rozporzadzenia nr 178 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. oraz art. 11 i 191 TFUE
w szczegblno$ci w odniesieniu do dyrektywy 2009/128/WE i ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci
oraz istotnych wymogéw proceduralnych.

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja zobowigzala strong skarzaca w decyzji Unii do
zastosowania niedozwolonych w rolnictwie ekologicznym substancji chemicznych i do wykorzenienia roslin
nawet tylko w przypadku podejrzenia zakazenia. Srodki te s3 sprzeczne ze wskazaniami opinii naukowych
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, a takze oparte na pogladzie, ktéry nie zostat dotychczas
wykazany, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy szybkim usychaniem drzew oliwnych a bakterig Xylella.

15. Zarzut pigtnasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 w zakresie, w jakim Komisja
Europejska, zamiast podja¢ tymczasowe $rodki zarzadzania ryzykiem konieczne do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia, miala czysto hipotetyczne podejscie do ryzyka, ktore w szczegdlnosci Trybunal Sprawiedliwosci
wyklucza.

16. Zarzut szesnasty, dotyczacy wewnetrznej niezgodnosci z prawem decyzji 2015/789 ze wzgledu na naruszenie
art. 5 TUE, naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

— W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, Ze stosowanie pestycydow i Srodek zwalczania — uznane przez EFSA za
nieskuteczne i niewykonalne — nie sa konieczne do osiagni¢cia celu przepisow UE poprzez dyrektywe
2000/29/WE, a zatem naruszaja one zasad¢ proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i in.[Europejska Agencja
Lekéw

(Sprawa T-441/15)
(2015/C 328/24)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja), European Dynamics Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: I. Ampazis i M. Sfyri, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Lekéw (EMA), dorgczonej wiadomoscig elektroniczng dyrektora
zasobow technologicznych i informatycznych z dnia 4 czerwca 2015 r., w ktérej to decyzji EMA odrzucita dwéch
z kandydatéw przedstawionych przez skarzace w odpowiedzi na zadanie $wiadczenia ustug nr SC001 (request form for
services) w ramach umowy ramowej EMA/2012/10/TIC,

— zasadzenie od EMA naprawienia szkody poniesionej przez skarzace wskutek utraty mozliwosci zawarcia szczegdlnej
umowy dotyczacej kierownika projektu (project manager) w zwiazku z zadaniem $wiadczenia ustug nr SC001 (request
form for services), ktora to szkode szacujg one ex aequo et bono na 8 000 EUR, powigkszong o odsetki liczone od dnia
wydania orzeczenia lub w jakiejkolwiek innej kwocie ustalonej przez Sad oraz

— obcigzenie EMA wszystkimi kosztami poniesionymi przez skarzgce.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 263 TFUE, gdyz jest ona sprzeczna
z zasadg proporcjonalno$ci majaca zastosowanie do zaméwien publicznych. W szczegdlnosci w drodze zaskarzonej decyzji
odrzucono kandydatéw skarzacych z powodu braku poswiadczenia metodologii PRINCE2, to jest kryterium, ktére nie jest
ani odpowiednie, ani konieczne, i ktére jest zatem sprzeczne z zasadg proporcjonalnoéci majacg zastosowanie do
zamOwien publicznych.

Wobec powyzszego EMA dopuscita si¢ powaznego naruszenia okre§lonego przepisu prawa (art. 102 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego), ktéry ma na celu przyznanie praw jednostkom, wyrzadzajac szkode skarzacym, gdyz utracily one mozliwos¢
zawarcia szczeg6lnej umowy dotyczacej kierownika projektu (project manager), w zwiazku z czym spelnione s3 przestanki
do naprawienia szkody poniesionej przez skarzace.

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2015 r. - EEB/Komisja
(Sprawa T-448/15)
(2015/C 328/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Environmental Bureau (EEB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze Komisja naruszyla rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 oraz konwencje z Aarhus, mianowicie:

a. art. 1 ust. 1 lit. a), art. 3 iart. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 ('), poniewaz nie dokonala wyktadni tych
przepiséw zgodnie z art. 4 ust. 1, 3 i 4 konwencji z Aarhus lub nie zastosowala bezposrednio art. 4 ust. 1, 3 i 4
konwencji z Aarhus do dostgpu do informacji dotyczacych Srodowiska, zwazywszy, ze art. 3 i art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 s niezgodne z art. 4 ust. 1, 3 i 4 konwencji z Aarhus i rozszerzaja w sposéb
niezgodny z prawem na informacje dotyczace Srodowiska zastosowanie podstaw odmowy udzielenia dostepu,
wskazanych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ();



