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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepiséw dyrektywy 2006/42/WE regulujacych zobowigzania do przestrzegania
zasadniczych wymogéw w zakresie bezpieczenistwa (art. 5 ust. 1), swobodnego przeplywu maszyn (art. 6 ust. 1),
domniemania zgodnosci norm zharmonizowanych (art. 7) oraz klauzulg ochronng, ktéra moze by¢ zastosowana przez
wszystkie panstwa cztonkowskie (art. 11).

— W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, Ze Komisja niestusznie uznala srodek ograniczajacy wprowadzony przez Lotwe
za uzasadniony. Wladze lotewskie zakwestionowaly bowiem zarzucang niezgodno$¢ kosiarki Stiga Collector 35 EL
C350 297352654/S13 z okreSlonymi w zalaczniku [ dyrektywy 2006/42/WE wymogami w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na fakt, Ze kosiarka ta nie spelniata normy zharmonizowanej EN
60335-2-77:2010. Niemniej jednak w okresie, w ktorym rozpatrywana kosiarka zostala wyprodukowana
i wprowadzona przez skarzaca do obrotu, najbardziej zaawansowana norma EN 60335-2-77:2010 nie miala
jeszcze charakteru wigzacego jako jedyny przepis odpowiedni do przyznania domniemania zgodnosci z wymogami
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, poniewaz w okresie przejsciowym ustanowionym samym przepisem
poprzednia norma EN 60335-2-77:2006 (kt6ra rozpatrywana kosiarka spelniala), miala jeszcze zastosowanie.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2015 r. - I’Oréal/OHIM - LR Health & Beauty Systems (LR)
(Sprawa T-475/15)
(2015/C 328/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: LOréal (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat R. Dissmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,LR” —
wspolnotowy znak towarowy nr 11 047 578

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 21 maja 2015 r. w sprawie R 1143/2014-1
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza odrzucita w pkt 2
zadanie skarzacej dotyczace przedstawienia przez interwenienta dowoddéw uzywania wczesniejszych znakéw
towarowych, ze wzgledu na to, ze zgdanie to jest spdZnione;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 40 rozporzadzenia nr 2868/95.



