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3) Czy art. 7 dyrektywy 2000/78/WE zezwala na ustanowienie szczegdlnej uprzedniej ochrony przed wypowiedzeniem
wylacznie w wypadku oséb niepetnosprawnych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, lecz nie w wypadku
urzednikow paristwowych o takiej samej niepelnosprawnosci?

4) Czy w razie udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania pierwsze i trzecie nalezy zastosowaé okreslong przez
krajowego prawodawce szczeg6lng uprzednia ochrong przed wypowiedzeniem przewidziang dla os6b niepetnospraw-
nych zatrudnionych w ramach stosunku pracy takze w odniesieniu do urzednikéw panstwowych o takiej same;j
niepelnosprawnosci, aby w ustalonych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach faktycznych i prawnych zapewnié
zgodno$¢ z przepisami prawa miedzynarodowego i prawa Unii?

() DzU.L 303,s. 16.

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 12 maja 2015 r. w sprawie T-202/
10 RENV Stichting Woonpunt i in.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2015 r. przez
Stichting Woonpunt

(Sprawa C-414/15 P)
(2015/C 337/10)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest,
Stichting Woonstede (przedstawiciele: adwokat P. Glazener i prof. L. Hancher)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Belgii, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w calosci lub w czg$ci postanowienia Sadu (siddma izba) z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie T-202/10 RENV
odpowiednio do podniesionych zarzutéw odwolawczych;

— Skierowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu;

— Obciazenie Komisji kosztami powstalymi w wyniku niniejszego postgpowania i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewlasciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygnigcie, ze skarga skierowana jest w rzeczywistosci na
pismo na podstawie art. 17 i ze kontrola sgdowa nie moze tego obejmowac. Swoim orzeczeniem Sad pomija, Ze zgodnie
z art. 108 ust. 1 TFUE skutki prawne postanowienia musza by¢ uzasadnione tym, ze wcze$niejsza sytuacja byla niezgodna
z traktatem. Sad dokonuje blednej wykladni wyroku TF1, wywodzac z niego, ze sprawowana przezen kontrola
zaskarzonego postanowienia musi si¢ ogranicza¢ do kwestii tego, czy Komisja wlasciwie ocenita zgodnos¢ istniejacego
systemu pomocy zmienionego odpowiednio do zobowigzan podjetych przez Niderlandy.
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Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewla$ciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygniecie, ze $rodki celowe zaproponowane przez
Komisje nie podlegaja jego kontroli, gdyz stanowia one jedynie propozycje, a dopiero ich przyjecie przez wiadze
niderlandzkie nadaje im charakter wigzacy.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 12 maja 2015 r. w sprawie T-203/
10 RENV Stichting Woonpunt i in./Komisja Europejska, wniesione w dniu 29 lipca 2015 r. przez
Stichting Woonpunt

(Sprawa C-415[15 P)
(2015/C 337/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, dawniej Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (przedstawiciele: adwokat P. Glazener i prof. L. Hancher)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krdlestwo Belgii, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w catosci lub w czgsci postanowienia Sadu (siddma izba) z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie T-203/10 RENV
odpowiednio do podniesionych zarzutéw odwolawczych;

— Skierowanie sprawy do Sagdu do ponownego rozpoznania zgodnie ze stanowiskiem Trybunaty;

— Obciazenie Komisji kosztami powstalymi w wyniku niniejszego postgpowania i postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewlasciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygnigcie, ze skarga skierowana jest w rzeczywistosci na
pismo na podstawie art. 17 i ze kontrola sgdowa nie moze tego obejmowac. Swoim orzeczeniem Sad pomija, Ze zgodnie
z art. 108 ust. 1 TFUE skutki prawne postanowienia musza by¢ uzasadnione tym, ze wcze$niejsza sytuacja byla niezgodna
z traktatem. Sad dokonuje blednej wykladni wyroku TF1, wywodzac z niego, Ze sprawowana przezen kontrola
zaskarzonego postanowienia musi si¢ ogranicza¢ do kwestii tego, czy Komisja wlasciwie ocenita zgodno$¢ istniejacego
systemu pomocy zmienionego odpowiednio do zobowigzan podjetych przez Niderlandy.



