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Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa Unii, niewla$ciwej oceny istotnych okolicznosci faktycznych
i niewystarczajacego uzasadnienia postanowienia poprzez rozstrzygniecie, ze $rodki celowe zaproponowane przez
Komisje nie podlegaja jego kontroli, gdyz stanowia one jedynie propozycje, a dopiero ich przyjecie przez wiadze
niderlandzkie nadaje im charakter wigzacy.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 19 maja 2015 r. w sprawie T-397/12,
Diputacién Foral de Bizkaia/Komisja, wniesione w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez Diputacién Foral de
Bizkaia

(Sprawa C-426/15 P)
(2015/C 337/12)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diputacién Foral de Bizkaia (przedstawiciel: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi zlozonej w pierwszej instancji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postegpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa przy wykladni i zastosowaniu art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE (obowigzek
uprzedniego zgloszenia), a w szczegblnosci wymienionego w tym postanowieniu pojecia ,przyznawac” w zwiazku
z pojeciem ,przyznawa¢” w ramach art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Sad potwierdza o$wiadczenie Komisji (art. 2
zaskarzonej decyzji) ('), zgodnie z ktorym przewidziana w umowach zgloszona pomoc jest bezprawna, poniewaz zostata
przyznana w dniu 15 grudnia 2006 r. z naruszeniem obowiazku uprzedniego zgloszenia. Naruszenie prawa ze wzgledu na
niezastosowanie zasady prawa Unii dotyczacej pomocy panstwa, zgodnie z ktorg to zasada wszelkiej oceny w celu ustalenia
momentu, w ktérym pomoc pafistwa uznaje si¢ za ,przyznang” nalezy dokonaé w $wietle prawa krajowego majacego
zastosowanie w rozpatrywanym przypadku. Naruszenie prawa poprzez niewlasciwe zastosowanie ustanowionego w art. 1
lit. f) rozporzadzenia nr 659/1999 (%) pojecia ,pomocy przyznanej bezprawnie”. Naruszenie zasady legalnosci.
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Zarzut drugi: Naruszenie prawa przez Sad poprzez potwierdzenie przez Sad istnienia ,pomocy przyznanej bezprawnie’
w umowie o gruntach na podstawie ustalenia terminul2 miesi¢cy. Naruszenie prawa poprzez niezastosowanie przez Sad
zasady prawa Unii dotyczacej pomocy panstwa, zgodnie z ktéra to zasadg wszelkiej oceny w celu ustalenia momentu,
w ktérym pomoc pafstwa uznaje si¢ za ,przyznang” nalezy dokonaé w $wietle prawa krajowego majacego zastosowanie
w rozpatrywanym przypadku.
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Zarzut trzeci: Naruszenie prawa poprzez niestwierdzenie przez Sad, ze Komisja, gdy wydala zaskarzong decyzje, naruszyla
zasad¢ dobrej administracji. Naruszenie prawa poprzez niestwierdzenie przez Sad naruszenia gwarancji proceduralnych
przystugujacych  wnoszacemu odwolanie jako stronie zainteresowanej w  postgpowaniu  przewidzianym
w art. 108 ust. 2 TFUE. Naruszenie prawa poprzez stwierdzenie przez Sad w sposéb dorozumiany, ze w piSmie z dnia
15 kwietnia 2010 r. Komisja przekazala odpowiedz spelniajaca wymogi ww. ogélnej zasady. Przeinaczenie istotnych
dowoddéw. Naruszenie podstawowego prawa do rzetelnego procesu. Naruszenie prawa do obrony.

(") Decyzja Komisji C(2012) 4194 final z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 28356 (C 37/2009)
(ex N 226/2009).
(®)  Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 10 sierpnia 2015 r. - Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira/UAB ,,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras”

(Sprawa C-436/15)
(2015/C 337/13)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwolanie: Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira

Druga strona postgpowania: UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras”, Lietuvos Respublikos finansy ministerija, UAB
,Skirnuva”, UAB ,Parama”, UAB ,Alkesta”, UAB ,Dzikijos statyba”

Pytania prejudycjalne

1) Co nalezy uznac za ,program wieloletni” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 . (") w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?

2) Czy projekty takie jak projekt nr 2001/LT/16/P/PE/003 ,Utworzenie systemu gospodarowania odpadami w regionie
Alytus”, na rzecz ktorego Komisja Europejska przyznala pomoc w decyzji nr PH(2001)5367 z dnia 13 grudnia 2001 r.
zatwierdzajacej srodek 2001 LT 16 P PE 003, zmienionej decyzja Komisji nr PH/2002/9380 z dnia 23 grudnia 2002 r.,
odpowiadajg pojeciu ,programéw wieloletnich” przewidzianemu w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: w ktérym momencie rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawniania przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich?
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