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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; oraz

— odrzucenie zgloszenia graficznego znaku towarowego ,QUILAPAYUN” dla towaréw i ustug z klas 9 i 41, dokonanego
w OHIM w dniu 16 wrze$nia 2010 r. przez zglaszajacych Eduarda Carrasca Pirarda, Guillerma Garcie Camposa, Luisa
Herndna Goémeza Larenasa, Huga Lagosa Vasqueza, Ismaela Odda Méndeza, Carlosa Quezadg¢ Salasa, Ricarda Venegasa
Carharta i Sebastidna Quezade.

Podniesione zarzuty

Niewlasciwa wykladnia art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 6bis ust. 1
konwencji paryskiej.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2015 r. - Austria/Komisja
(Sprawa T-356/15)
(2015/C 337/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesendorfer i H. Kristoferitsch, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie Srodka
pomocy SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni
jadrowej Hinkley Point C [notyfikowanej jako dokument C(2014)7142] (Dz.U. 2015, L 109, s. 44);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesi¢¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — nieprawidlowa definicja rynku i bledne
zalozenie niedoskonatosci rynku

Strona skarzgca twierdzi, ze Komisja niestusznie zatwierdzila planowang pomoc na podstawie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, gdyz blednie przyjeta istnienie odrgbnego rynku energii jadrowej i — takze blednie — zalozyla, ze na tym
rynku wystepuja niedoskonatosci.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — bledna ocena elektrowni jadrowej jako ,nowej
technologii”

Strona skarzgca podnosi tutaj, Ze decyzja jest obarczona niewaznoscig takze z tego wzgledu, iz Komisja niestusznie
powolala si¢ na okoliczno$¢, ze przedmiotowa technologia stanowi nowg technologie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — bledne zalozenie istnienia pomocy
inwestycyjnej

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zalozyla, iz zamierzone $rodki pomocy
stanowia zwykla pomoc inwestycyjna; w rzeczywisto$ci pomoc wykracza znacznie poza zwykla pomoc inwestycyjng
i stanowi pomoc operacyjng — niedozwolong zgodnie z orzecznictwem sadéow Unii.

4.  Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — brak celu we wsp6lnym interesie

Strona skarzaca twierdzi tutaj, ze zaskarzona decyzja jest obarczona niewaznoscia takze w zakresie, w jakim — wbrew
opinii Komisji — nie wystepuje wsp6lny interes przewidziany w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wymagany do zatwierdzenia
pomocy.

5. Zarzut pigty dotyczacy niewystarczajacego zdefiniowania pomocy

Republika Austrii opiera ponadto swoja skarge na tym, ze Komisja zdefiniowala pomoc w zupelnie niewystarczajacy
sposéb.

6. Zarzut szosty dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — nieodpowiedni charakter Srodkéw

Rozwazania Komisji na temat odpowiedniego charakteru pomocy sa zdaniem strony skarzacej nietrafne
i niezrozumiale, co powoduje takze niewaznos¢ decyzji.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia podstawowych wymogéw postepowania przetargowego

Strona skarzaca twierdzi w ramach tego zarzutu, Ze pomoc nie powinna byla zostal zatwierdzona takze z tego
wzgledu, iz Zjednoczone Krélestwo nie przeprowadzilo postepowania przetargowego na zamoéwienie publiczne
i naruszylo zasady réwnego traktowania i przejrzystosci obowigzujace w prawie Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia komunikatu w sprawie gwarandji (')

Strona skarzaca zarzuca tutaj, ze gwarancja panstwowa zatwierdzona jako cz¢$¢ pomocy panistwa nie zostata zbadana
na podstawie kryteriow komunikatu w sprawie gwarancji.

9.  Zarzut dziewiaty dotyczacy nieposzanowania obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE

Co wigcej, zdaniem strony skarzacej Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia, i to wielokrotnie
i w bardzo powazny sposéb.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Wreszcie strona skarzgca powoluje si¢ na naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

()  Komunikat Komisji w sprawie zastosowania art. 87 [WE] i 88 [WE] do pomocy panstwa w formie gwarangji
(Dz.U. 2008, C 155, 5. 10).



