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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 8 dyrektywy 2009/72/WE (') lub dyrektywy 2004/17|WE (%) i dyrektywy
2004/18/WE (*) z powodu zatwierdzenia pakietu pomocowego bez postgpowania przetargowego lub ekwiwalentnego
postepowania

Strona skarzaca wskazuje tutaj w szczeg6lnosci na to, ze Komisja blednie i wbrew swojej dotychczasowej praktyce
decyzyjnej uznala, iz przepisy w sprawie przetargdw nie znajduja zastosowania w niniejszym przypadku. Tym samym
instytucja ta z naduzyciem przystugujacego jej uznania blednie ocenila okolicznosci faktyczne i zignorowala
poréwnywalno$¢ z wieloma innymi projektami. Komisja naduzyla takze przystugujacego jej uznania, stawiajac na
réwni zaproszenie rzadu brytyjskiego do wyrazenia zainteresowania z postgpowaniem ekwiwalentnym z przetargiem.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia podwyzszonych wymagan w zakresie obowigzku uzasadnienia oraz kodeksu
dobrej praktyki administracyjnej wskutek niemajacego uzasadnienia niespdjnego dziatania Komisji

W ramach tego zarzutu strona skarzaca twierdzi w istocie, ze Komisja postapita wielokrotnie niezgodnie z wiasng
praktyka decyzyjng, nie przedstawiajac przy tym przekonywajacego uzasadnienia.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i kodeksu dobrej praktyki administracyjnej wynikajacego z ogélnego zlekcewazenia obowigzku uzasadnienia

Strona skarzgca zarzuca tutaj Komisji, ze blednie opisala metodyke Srodkéw pomocy, przykladowo przyjmujac raczej
istnienie pomocy inwestycyjnej anizeli pomocy operacyjnej oraz mylgc generalnie rézne elementy. Komisja nie ustalila
takze facznej wysokosci $rodkéw pomocy i nie ocenita wystarczajaco mozliwej kumulacji. Zdaniem strony skarzgcej
uzasadnienie w odniesieniu do przyjecia wspdlnego interesu badz niedoskonalosci rynku oraz odpowiedniego
charakteru pomocy nie czyni zado$¢ wymogom uzasadnienia.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

()  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2015 r. - EDF Luminus/Parlament
(Sprawa T-384/15)
(2015/C 337/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EDF Luminus (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: D. Verhoeven i O. Vanden Berghe, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— zasadzenie w zwigzku z tym od Parlamentu Europejskiego:

— na rzecz EDF Luminus kwoty w wysokosci 439 672,95 EUR;

— na rzecz EDF Luminus odsetek umownych od tej kwoty od dnia wymagalnosci faktur;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania i kosztami sagdowymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut oparty na naruszeniu wlasciwych przepiséw prawa i postanowien
umowy oraz zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na odmowe przez Parlament zwrotu na rzecz
skarzacej zwigzanych z energia elektryczng skladek, ktére skarzaca zaplacita Région de Bruxelles — Capitale (regionowi
stotecznemu Brukseli). Strona skarzaca twierdzi, ze sporne sktadki powinny zosta¢ przerzucone na Parlament w zakresie,
w jakim wynikaja z dostarczania Parlamentowi energii elektrycznej.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2015 r. — Fulmen/Rada
(Sprawa T-405/15)
(2015/C 337/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fulmen (Teheran, Iran) (przedstawiciele: A. Bahrami i N. Korogiannakis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— nakazanie Radzie zaplaty kwoty 11009 560 EUR tytulem odszkodowania i kwoty 100000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na cigzkim i kwalifikowanym naruszeniu popetnionym
przez Rade, prowadzacym do naduzycia uprawnien.

Strona skarzaca podnosi, ze Rada nie dysponowala zadnymi dowodami obcigzajacymi na poparcie wlaczenia jej nazwy do
wykazu o0s6b i podmiotéw podlegajacych Srodkom ograniczajgcym wobec Iranu, oraz ze Rada zastosowala sporne $rodki
na szkode potencjalu przemystowego i rozwoju gospodarczego Iranu.



