C 337/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.10.2015

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, w ktérej — w nastepstwie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 18 kwietnia 2013 r., Komisja/Systran i Systran Luxembourg, C-103/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:245,
— Komisja postanowita o pobraniu odsetek wyréwnaczych powiekszonych o odsetki za zwloke od dnia 19 sierpnia 2013 r.
od kwoty, jaka Komisja zaplacila skarzacej tytulem odszkodowania w nastepstwie wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r.,
Systran i Systran Luxembourg/Komisja, T-19/07, Zb.Orz., EU:T:2010:526, uchylonego wyrokiem Trybunalu.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, co do istoty identyczne jak zarzuty podniesione w ramach sprawy
T-481/13, Systran/Komisja (*) lub do nich podobne.

(") DzU. 2013, C 336, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2015 r. — Port Autonome du Centre et de 'Ouest i in./[Komisja
(Sprawa T-438/[15)
(2015/C 337/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Port Autonome du Centre et de I'Ouest SCRL (La Louviére, Belgia) Port Autonome de Namur (Namur,

Belgia), Port Autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia) i region Walonia (Jambes, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Vanden
Eynde)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie wniesionej skargi za dopuszczalng w przypadku kazdego ze skarzacych i w konsekwencji stwierdzenie
niewazno$¢ decyzji Komisji o sygnaturze: SA.38393(2014/CP) — opodatkowanie portéw w Belgii;

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej uznajacej brak opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0séb prawnych dochodéw z dzialalnosci gospodarczej portéw belgijskich, a w szczegdlnosci portéw
walonskich, za pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



12.10.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 337/31

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy w spos6b ogdlny tego, ze twierdzenia Komisji nie s3 poparte okoliczno$ciami faktycznymi
i nie s3 uzasadnione prawnie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze nie jest uzasadnione prawnie twierdzenie, iz rozpatrywany system opodatkowania jest
podatkiem dochodowym od os6b prawnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie uwzglednita prerogatyw panstw cztonkowskich w zakresie:

— okreslenia rodzajéw dziatalno$ci niemajacych charakteru gospodarczego;

— okreslenia podatkéw bezposrednich;

— obowigzku zapewnienia prawidlowego funkcjonowania ustug uzytecznosci publicznej niezbednego do osiggniecia
spéjnosci spolecznej i gospodarczej;

— samodzielnej organizacji ustug uzytecznosci publiczne;j.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zasadnicza dziatalno$¢ portéw waloniskich polega na $wiadczeniu ustug uzytecznosci
publicznej, ktére nie podlegaja, zgodnie z prawodawstwem europejskim (art. 93 TFUE i 106 ust. 2 TFUE), regulom
konkurencji okreslonym w art. 107 TFUE.

5. Zarzut pigty podniesiony positkowo dotyczacy tego, ze cho¢ zasadnicza dzialalno$¢ srédladowych portéw walonskich
miesci si¢ w zakresie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, to jest ona normowana przepisami art. 93 TFUE i 106
ust. 2 TFUE, a reguly konkurencji nie znajduja do niej zastosowania.

6. Zarzut szosty podniesiony w dalszej kolejnosci positkowo dotyczacy tego, ze ustanowione na gruncie prawodawstwa
europejskiego kryteria definicji pomocy pafistwa nie sa spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2015 r. — European Dynamics Luxembourg i in./Europejska Agencja
Lekow

(Sprawa T-440/15)
(2015/C 337/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg (Luksemburg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja), European Dynamics Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: I. Ampazis i M. Sfyri, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMA)



