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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wydanej w nieznanym terminie, o udzieleniu cz¢sci nr 1 zaméwienia nr OIB.
DR.2/P0O[2014/055/622 — ,Dostawa mebli” innemu oferentowi;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledéw w ocenie stanu faktycznego i naruszenia prawa, ktérych pozwana dopuscita si¢ przy
analizie jakosciowej i technicznej oferty skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprzekazania skarzgcej, mimo jej prosb, informacji na temat oceny finansowej ofert.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2015 r. - Alsharghawi/Rada
(Sprawa T-485/15)
(2015/C 337/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Skarzgcy: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Republika Potudniowej Afryki) (przedstawiciel: E. Moutet, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Unii Europejskiej (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. uchylajacej
decyzje 2011/137/WPZiB, a takze rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1323 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie

wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 204/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg
w Libii;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty:
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wiasciwosci Rady, aby umiesci¢ nazwisko skarzgcego w wykazie oséb objetych

$rodkami ograniczajacymi, poniewaz jego nazwisko nie zostalo wymienione ani w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych 1970 (2011) i 1973 (2011), ani w jej rezolucjach zmieniajacych 2213/2015 i 2214/2015.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, podzielony na dwie czgsci:

— naruszenie obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie prawa do obrony skarzacego ze wzgledu na brak kontradyktoryjnego postgpowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przepisdw prawa odnoszacych si¢ do stosowania traktatéw Unii Europejskiej,
podzielony na dwie czgsci:

— naruszenie domniemania niewinnosci;

— naruszenie praw podstawowych w zakresie, w jakim, ustanawiajac skierowane przeciwko skarzacemu S$rodki
ograniczajace, Rada naruszyla jego swobode przemieszczania si¢ oraz prawo wiasnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku zasadnosci zaskarzonych aktow w zakresie, w jakim nie istnieje Zadna istotna podstawa
faktyczna uzasadniajaca stosownos¢ tych aktow.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2015 r. - LG Electronics/OHIM - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMART)

(Sprawa T-488/15)
(2015/C 337/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cyrus Wellness Consulting (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,VIEWTY SMART” — zgloszenie nr 8 431 091

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie R 1734/2014-2



