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Strona pozwana: Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Pozostali uczestnicy postgpowania: Agencia Pablica de Puertos de Andalucfa, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto
Deportivo de Marbella, S.A. i Ayuntamiento de Marbella

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasad lojalnej wspélpracy i skutecznosci [effet utile] dyrektywy 89/665, art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 89/665 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one istnieniu przepiséw
krajowych takich jak te zawarte w art. 310 ust. 2 ustawy 30/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o zaméwieniach
publicznych (obecnie art. 40 ust. 2 dekretu krélewskiego z mocg ustawy 3/2011 w sprawie przyjecia ujednoliconego
tekstu ustawy o zamdéwieniach publicznych), w zakresie, w jakim przepisy te bronia dost¢pu do szczegdlnego Srodka
odwolawczego w sprawach zaméwien publicznych w odniesieniu do postanowien instytucji zamawiajacej, takich jak
postanowienie o dopuszczeniu oferty zlozonej przez oferenta, co do ktérego zostal podniesiony zarzut niespelnienia
wymogéw dotyczacych poswiadczenia zdolnosci technicznych i wyplacalnosci ekonomicznej okreslonych w przepisach
krajowych i w przepisach Unii?

2) Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca, czy art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
89/665 maja bezposrednig skutecznos¢?

(') Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 29 lipca 2015 r. — Selena Romania Srl/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Bucuresti

(Sprawa C-416/15)
(2015/C 346/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Selena Romania SRL
Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Interwenient: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 21/2013 Rady (') [rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 wobec przywozu niektérych rodzajéw tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoz niektérych
rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgtoszonych
lub niezgtoszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze ma ono
zastosowanie takze do przywozu dokonanego przez rezydentéw Unii Europejskiej z Tajwanu przed dniem
17 stycznia 2013 r., czyli w 2012 r., lecz po wydaniu rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 791/2011
Rady () [w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla
nalozonego na przywo6z niektorych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej]?
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2) Czy ostateczne clo antydumpingowe, okre$lone w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 21/2013
Rady ma zastosowanie réwniez w wypadku przywozu dokonywanego przez rezydentéw Unii Europejskiej
z Tajwanu w okresie przed dniem 17 stycznia 2013 r. oraz przed dniem wydania rozporzadzenia (UE)
nr 4372012 Komisji (*) [wszczynajacego dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingo-
wych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do przywozu
niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wiékien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, poprzez przywéz niektérych rodzajéw tkanin siatkowych ootwartych oczkach z widkien szklanych
wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii, oraz
poddajacego ten przywoéz rejestracji] lecz po wydaniu rozporzadzenia (UE) nr 791/2011 Rady?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr. 21/2013 Rady z dnia 10 stycznia 2013 r. rozszerzajace ostateczne cto antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 wobec przywozu niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektorych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace
z Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 11, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 791/2011 Rady z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektorych rodzajéw tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 204, s. 1).

()  Rozporzadzenie (UE) nr 437/2012 Komisji z dnia 23 maja 2012 r.wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do
przywozu niektérych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, poprzez przywdz niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wiékien szklanych wysytanych z Tajwanu
i Tajlandii, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii, oraz poddajace ten przywodz rejestracji (Dz.
U. L 134,s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 30 lipca 2015 r. - Thomas Philipps GmbH & Co. KG przeciwko Griine
Welle Vertriebs GmbH

(Sprawa C-419/15)
(2015/C 346/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Griine Welle Vertriebs GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 33 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych () stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen — w zwigzku z naruszeniem praw do wspélnotowego
znaku towarowego — przez licencjobiorcg, ktéry nie jest wpisany do rejestru wspélnotowych znakéw towarowych?



