19.10.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 346/33

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona wnoszgca odwotanie podnosi siedem zarzutéw, z ktérych czes¢ dotyczy systemu oceny,
a cze$¢ systemu awansowania.

— W przedmiocie systemu oceny

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zasad
rozkladu ci¢zaru dowodu, zakazu orzekania ultra petita i prawa do obrony strony wnoszacej odwolanie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia granic kontroli sadowej. Wnoszaca odwolanie podnosi, Ze w zaskarzonym
wyroku Sad do spraw Stuzby Publicznej Stuzby Publicznej kilkakrotnie przekroczyt granice swojej kontroli, i zdaje
sig, ze chce narzucié jej przyjecie okreslonego systemu oceny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do braku obiektywizmu systemu oceny niewyrazanej
liczbowo i naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE, ze wzgledu na to, ze poprzez czgSciowe stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji Sad do spraw Stuzby Publicznej uniemozliwil wykonanie zaskarzonego wyroku bez
dalszych naruszen prawa. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze skoro art. 4 zaskarzonej decyzji jest niezgodny
z prawem, nalezy przeprowadzi¢ ponowne poréwnanie osiggnieC strony skarzacej z osiggnieciami pozostatych
mogacych ubiegaé si¢ o awans urze¢dnikéw w jej grupie zaszeregowania, w wykonaniu zaskarzonego wyroku, na
podstawie sprawozdani z oceny, ktére wedtug tego, co orzekl Sad do spraw Stuzby Publicznej, nie pozwalajg na
przeprowadzenie tego poréwnania na obiektywnych i poréwnywalnych podstawach.

— W przedmiocie systemu awansowania

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zakazu orzekania ultra petita i prawa do obrony wnoszacej odwotanie.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia zasad rozkladu cigzaru dowodu.

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy naruszenia prawa w odniesieniu do naruszenia przez strong wnoszacg odwolanie art. 45
regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2015 r. - Rumunia/Komisji
(Sprawa T-478/15)
(2015/C 346/39)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R. Radu, A. Buzoianu, E. Gane, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wydanej w piSmie o sygnaturze BUDG/B/3/MV D(2015) 2453089 z dnia
11 czerwca 2015 r., zobowigzujgcej Rumuni¢ do udostepnienia kwoty 1079 513,03 EUR brutto, tytulem zasobow
wlasnych;

— Obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wilasciwosci Komisji Europejskiej do wydania zaskarzonej decyzji

— Uregulowania Unii Europejskiej nie zawieraja zadnych przepiséw uprawniajgcych Komisje do nakladania na
panstwo czlonkowskie obowigzku zaplaty kwoty réwnowaznej kwocie utraconych zasobéw wilasnych Unii
Europejskiej, ktora powstala w nastepstwie umorzenia dlugu celnego decyzja innego panstwa cztonkowskiego, ktére
bylo odpowiedzialne za wyliczenie, pobranie i przekazanie do budzetu UE cla, tytulem tradycyjnych zasobéw
wiasnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego i nienalezytego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco i nalezycie uzasadniona, czego wymaga art. 296 TFUE, gdyz, po pierwsze,
zaskarzona decyzja nie zawiera podstawy prawnej, w oparciu o ktdérg zostala wydana, a tej podstawy nie da si¢
wywnioskowa¢ z innych elementéw pisma, a po drugie, Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji
rozumowania prawnego, ktére doprowadzilo ja do nalozenia na Rumuni¢ obowigzku zaplaty.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy niewlasciwego korzystania przez Komisje z uprawnien

— W zakresie, w jakim Sad uzna, Ze instytucja Unii Europejskiej dziatala w ramach kompetencji przyznanych na mocy
traktatéw, Rumunia podnosi, Ze instytucja ta wykonywala te uprawnienia w sposéb bledny, z naruszeniem zasady
dobrej administracji i prawa do obrony pafistwa rumunskiego.

— Komisja naruszyla obowigzek starannosci i dobrej administracji, gdyz nie zbadala starannie wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponowala, lub nie zazadala innych niezbednych informacji przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Komisja nie wykazala bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanymi Rumunii ogélno$ciami
faktycznymi a utratg zasobéw whasnych Unii Europejskiej. Komisja nie uzasadnita takze zadanej od Rumunii kwoty
poprzez odniesienie do kwot cla réwnowaznych wartosci danych operacji tranzytu, tylko oparla si¢ na wartosci
umorzonej w Niemczech.

— Dzialanie Komisji bylo nieprzewidywalne i nie umozliwito Rumunii skorzystania z prawa do obrony.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia wymogow pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan

— Normy prawne, na ktdérych podstawie Komisja nalozyla obowiazek zaplaty nie zostaly przez nig wskazane
i okreslone, a ich zastosowanie nie moglo zosta¢ przez Rumuni¢ przewidziane. Rumunskie panstwo nie mogto
przewidzie¢ ani by¢ Swiadome, zanim nie otrzymalo pisma Komisji, obowiazku udostepnienia budzetowi Unii
zadanej kwoty. Ponadto Rumunia podnosi, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji i nalozenie obowiazku zaplaty
na Rumunie, pig¢ lat po zajsciu okolicznosci faktycznych i pomimo wnioskéw Komisji z dialogu prowadzonego
w tym okresie z organami rumuniskimi, ta instytucja Unii Europejskiej naruszyla uzasadnione oczekiwania panstwa
rumuniskiego w przedmiocie braku po jego stronie obowigzku zaplaty cla dotyczacego omawianych operacji

tranzytu.
Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2015 r. -Niderlandy/Komisja
(Sprawa T-501/15)
(2015/C 346/40)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, B. Koopman i H. Stergiou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji [wykonawczej Komisji (UE) nr 2015/1119]

— w zakresie, w jakim dotyczy to korekty finansowej w wysokosci 336 064,53 EUR (za rok 2009), 403 863,66 EUR
(za rok 2010) i 230 786,49 EUR (za rok 2011), dokonanej przez Komisj¢ Europejska w zwigzku z uznaniem przez
nig obowigzujacego systemu sankgji za zbyt fagodny,

— w zakresie, w jakim dotyczy to korekty finansowej dokonanej w zwiazku z niepelna kontrolg 3 wymogdéw SMR
w 2009 r. (1597182 EUR, 15,53 EUR i 358,20 EUR), 4 wymogéw SMR w 2010 r. (1 630 540,68 EUR
i 6 520,50 EUR) i 4 wymogéw SMR w 2011 r. (1 631 326,51 EUR), w zakresie w jakim dotyczy to uznania przez
Komisje Europejska, ze Niderlandy naruszyly wymég SMR 8; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) nr 2015/1119 z dnia
22 czerwca 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 4076) (Dz.U. L 182, s. 39).



