26.10.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 354/11

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria) — Asparuchowo Lejk
Inwestmynt Kympani OOD/Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika”
Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-463/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 24 ust. 1, art. 25 lit. b), art. 62 ust. 2, art. 63 i art. 64 ust. 1 — Pojecie ,,Swiadczenia ustug” —
Ustugi doradztwa Swiadczone w ramach umowy abonamentu — Zdarzenie powodujgce powstanie
obowigzku podatkowego — Koniecznos¢ dowodu na faktyczne swiadczenie ustug — Wymagalnos¢
podatku)

(2015/C 354/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Sentencja

1) Artykut 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci

dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, Ze pojecie .$wiadczenia ustugi” obejmuje umowy dotyczgce wykonania na rzecz
przedsigbiorstwa, ustug doradztwa w szczegdlnosci prawnego, gospodarczego i finansowego w ramach abonamentu, w zakresie
ktérych ustugodawca jest do dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy.

2) Jezeli chodzi o umowy dotyczgce ustug doradztwa w ramach abonamentu, takie jak w postepowaniu glownym, art. 62 ust. 2, art. 63

()

Dz.U. C 439 z 8.12.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 8 lipca 2015 r. — Leopoldine Gertraud Piringer

(Sprawa C-342/15)
(2015/C 354/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca i strona wnoszgca skarge rewizyjng: Leopoldine Gertraud Piringer

i 64 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego
i wymagalnos¢ podatku nastepujg z uplywem okresu, za ktdry ustalono zaplate bez wzgledu na to, czy i ile razy zleceniodawca
skorzystat z ustug ustugodawcy.



