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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken
(Niemcy) w dniu 28 sierpnia 2015 r. — postepowanie karne przeciwko K.B.

(Sprawa C-458/15)
(2015/C 354/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken.

Strona w postgpowaniu gléwnym

K.B.

Pytanie prejudycjalne

Czy wpis Liberation Tigers of Tamil Eelam (Tygryséw — Wyzwolicieli Tamilskiego llamu, zwanych dalej ,LTTE”) na liste
przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych
srodkéw restrykcy]nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu (') na okres od 11 sierpnia 2007 . do 27 listopada 2009 r. wlacznie, w szczeg6lnosci na podstaw1e decyz

Rady: z dnia 28 czerwca 2007 r. (200 7/445/WE) (), z dnia 20 grudnia 2007 . (2007/868/WE w brzmieniu zmienionym
sprostowaniem PrzyJe;tym tego samego dnia) (*), z dnia 15 lipca 2008 r. (2008/583/WE) (*), z dnia 26 stycznia 2009 r.
(2009/62/WE) (°) i na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca 2009 r. (°) jest niewazny?

1) Dz.U. L 344, s. 70.

2 Dz.U.L 169, s. 58.
Dz.U. L 340, s. 100.
Dz.U. L 188, s. 21.
Dz.U. L 23, s. 25.
Dz.U. L 151, s. 14.
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Odwotlanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-26/12:
PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rada Unii Europejskiej,
whiesione w dniu 3 wrze$nia 2015 r. przez PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT
Musim Mas)

(Sprawa C-468/15 P)
(2015/C 354/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (przedstawiciel: D. Luff, avocat)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany

GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszego odwolania

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie PT Perindustrian dan Perdagangan
Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rada Unii Europejskiej, T-26/12;
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— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, uwzgledniajacego zadania podniesione przez PT Musim Mas przed Sagdem
i odpowiednio stwierdzenie niewaznosci cla antydumpingowego nalozonego na wnoszacego odwolanie w rozporzg-
dzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 1138/2011 (') z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie nalozenia ostatecznego cta
antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na przywoéz niektérych alkoholi
tluszczowych i ich mieszanek, pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji oraz w rozporzadzeniu wykonawczym
Rady (UE) nr 1241/2012 () z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniajacym rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1138/2011;

— obcigzenie Rady i interwenientéw, oprdcz ich kosztéw wilasnych, kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwotanie
W niniejszym postepowaniu i w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w oparciu o cztery podstawy odwolania zwigzle
przedstawione ponizej.

Po pierwsze Sad naruszyt art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia Rady (WE) nr1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” poprzez bledne zastosowanie pojecia jednego podmiotu gospodarczego
i stwierdzenie, ze wnoszgca odwolanie i ICOFS nie stanowig jednego podmiotu gospodarczego.

Po drugie Sad naruszyl art. 2 ust. 10 lit i) rozporzadzenia podstawowego blednie orzekajac, Ze Rada wystarczajaco
wykazala, Ze funkcje wykonywane przez ICOFS byly podobne do funkgji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.
Sad przeprowadzil niewystarczajace i dyskryminujgce rozumowanie na podstawie dostepnych dowodéw.

Po trzecie Sad naruszyl art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego blednie orzekajac, ze Rada nie
dokonala niestusznego naruszenia symetrii pomiedzy warto$cig normalng i ceng eksportows.

Po czwarte Sad nieprawidlowo zastosowal zasade dobrej administracji blednie uznajac, Ze Rada wykorzystala jedynie
dowody Rady pomijajac istotne dowody i informacje przedstawione jej przez wnoszacego odwotanie w toku catego
postepowania antydumpingowego.

() DzU.2011L 293,s.1
() DzU.2012 L 352,s. 1

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Michael Ihden, Gisela Brinkmann/
TUIfly GmbH

(Spawa C-257/15) ()
(2015/C 354/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  Dz.U. C 279 z 24.8.2015.



