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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania, poniewaz Rada nie zastosowala w jego wypadku
regul mentoringu przewidzianych w wewnetrznych wytycznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy przeinaczenia faktéw i Srodkéw dowodowych, poniewaz SSP uznal, Ze mentoring
i mikrozarzgdzanie nie stanowily dwéch odrebnych poje¢ na podstawie wewnetrznych wytycznych.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 34 regulaminu pracowniczego, poniewaz SSP
uznal, ze nieprzekazanie pierwszej opinii przetozonym nie bylo sprzeczne z tym przepisem.

7. Zarzut sidbdmy dotyczacy przeinaczenia faktow i Srodkéw dowodowych, poniewaz SSP nie sprawdzil, czy opinia
komitetu ds. ocen zostala przekazana przelozonym w odpowiednim dniu i czasie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 34 regulaminu pracowniczego, poniewaz SSP uznal, ze nie modgl zastapic
instytucji w ocenie pracy skarzgcego.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrzesnia 2015 r. — CCPL i in./[Komisja
(Sprawa T-522/15)
(2015/C 354/63)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Wlochy), Coopbox group SpA

(Reggio Emilia, Wlochy), Poliemme Srl (Reggio Emilia, Wlochy), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Hiszpania), Coopbox Eastern
s.r.o. (Nowe Miasto nad Wagiem, Stowacja) (przedstawiciele: S. Bariatti, adwokat, E. Cucchiara, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uchylenie nalozonej na skarzace grzywny; lub
— tytulem zadania ewentualnego zmniejszenie jej wysokosci, a w kazdym razie

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona w zwigzku z decyzja Komisji Europejskiej z dnia 24 czerwca 2015 r. nr C(2015) 4336
final, w sprawie AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej, dotyczacej naruszenia art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na poparcie skargi skarzace podnosza pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na naduzyciu wladzy z uwagi na brak dochodzenia i brak uzasadnienia co do skutkéw
naruszenia.

— W tym zakresie podniesione zostalo, Ze zarzucane w zachowania nie zostaly w praktyce zrealizowane, jak wynika
z dokumentéw dochodzenia i jak przyznala Komisja w zaskarzonej decyzji. Okoliczno$¢ ta powinna byla zostaé
nalezycie uwzgledniona w ogdlnej ocenia wagi naruszenia, a zatem przy okreslaniu wysokosci zastosowanych
sankcji. Zaskarzona decyzja pomija ten aspekt, nie przedstawiajac Zadnego uzasadnienia w tym zakresie.
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2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasad proporcjonalnosci i adekwatnosci przy okreslaniu wysokosci kwoty
podstawowej sankcji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze do celéw obliczenia kwoty podstawowej grzywny zaskarzona decyzja
uwzglednita warto$¢ sprzedazy dokonanej w ostatnim roku udzialu w naruszeniu, jakkolwiek taka warto$¢ nie
odzwierciedlala rzeczywistej pozycji na rynku skarzacych i innych stron postgpowania.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze warto$¢ uwzgledniona przez Komisje w celu obliczenia progu 10 %,
przewidzianego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 jest bezsprzecznie bledna, w zakresie w jakim
warto$¢ ta:

— obejmuje caly obrét grupy CCPL, pomimo iz Komisja nie wykazala tzw. parental liability spotki dominujacej
grupy;

— obejmuje caly obr6t podmiotu, ktéry nie nalezat juz do grupy CCPL w chwili przyjecia decyzji;
— nie uwzglednia w ogdle zadnych szczegdlnych okolicznosci skladajacych sig na obrét przypisany grupie CCPL.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania przy okreSlaniu wymiaru
sankgji.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednila w ogéle sytuacji powaznego kryzysu
sektora opakowan, a grzywna nalozona na skarzace jest bezsprzecznie i w nieuzasadniony sposéb
nieproporcjonalna w stosunku do grzywny nalozonej na inne strony.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu przez Komisje Europejska obowigzku uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE z uwagi
na uwzglednienie wylacznie cz¢sci okolicznosci dotyczacych braku zdolnosci platniczej, przedstawionych przez grupe
CCPL.

— Zaskarzona decyzja przyznajac, ze skarzace znajduja si¢ w powaznym kryzysie, nie uwzglednilta tego
W wystarczajacym stopniu przy stopniowaniu sankgji.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrzesnia 2015 r. — Italmobiliare i in.[Komisja
(Sprawa T-523/15)
(2015/C 354/64)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ttalmobiliare SpA (Mediolan, Wlochy), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Wlochy), Sirap France SAS (Noves,
Frangja), Petruzalek GmbH (Tattendorf, Austria), Petruzalek kft (Budapeszt, Wegry), Petruzalek s.r.o. (Bratystawa, Stowacja),
Petruzalek s.r.o. (Brzectaw, Republika Czeska) (przedstawiciele: M. Siragusa, adwokat, F. Moretti, adwokat, A. Bardanzellu,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, zarzadzenie przeprowadzenia z urzedu ekspertyzy technicznej w zwigzku z ekonomiczng
analizg tego przypadku;



