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POSTEPOWANIA SADOWE
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Daniel Unland/Land Berlin

(Sprawa C-20/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Roéwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 — Bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Wynagrodzenie zasadnicze sedziow — Przepisy przejSciowe —
Zmiana zaszeregowania i péZniejsza progresja — Utrwalenie odmiennego traktowania — Uzasadnienia]

(2015/C 363/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Daniel Unland

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunki wynagradzania sedziéw sq objete
zakresem zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktrym wynagrodzenie zasadnicze sgdziego okresla sig
w chwili jego zatrudnienia uwzgledniajgc wylgcznie wiek tego sedziego.

3) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, okreslajgcemu szczegdltowe zasady zmiany zaszeregowania
w ramach nowego systemu wynagradzania sedziéw pozostajgcych juz w- stosunku stuzbowym przed wejsciem w Zycie tego
prawodawstwa oraz przewidujgcemu, Ze stopieri wynagrodzenia, do ktdrego zostang oni od tej chwili zakwalifikowani, jest okreslany
wylgcznie na podstawie kwoty wynagrodzenia zasadniczego, ktdre otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem wynagradzania,
mimo ze ten ostatni system byt oparty na dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziego, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie,
ktérym skutkuje to prawodawstwo, moze zostaé uzasadnione celem ochrony praw nabytych.
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4) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, okreslajgcemu szczegétowe zasady awansu sedziow pozostajgcych
juz w stosunku stuzbowym przed wejsciem w Zycie tego prawodawstwa w ramach nowego systemu wynagradzania oraz
przewidujgcemu, Ze od pewnego stopnia wynagrodzenia sedziowie, ktérzy osiggneli okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym dla
celéw przejscia do nowego systemu, sg uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz okreslone dla sedziéw, ktérzy byli
milodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celow przejscia do nowego systemu, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktorym
skutkuje to prawodawstwo, moze zostal uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

5) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym prawo Unii nie naklada obowigzku przyznawania z mocg
wsteczng sedziom dyskryminowanym kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy faktycznie otrzymanym wynagrodzeniem a wynagro-
dzeniem odpowiadajgcym najwyzszemu stopniowi ich grupy zaszeregowania.

Sqd odsylajgcy powinien ustalié, czy spelnione sg wszystkie okreslone w orzecznictwie Trybunatu przestanki, aby zgodnie z prawem
Unii zaistniata odpowiedzialno$¢ Republiki Federalnej Niemiec.

6) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, w ktérym
natozono na sgdziego krajowego obowigzek zgloszenia roszczenia o niewynikajgce bezposrednio z ustawy Swiadczenia pienigzne
w stosunkowo krétkim terminie, a mianowicie przed koricem biezgcego roku budzetowego, jezeli uregulowanie to nie narusza ani
zasady rownowaznosci, ani zasady skutecznosci. Sqd odsylajgcy powinien ustalié, czy powyzsze przestanki sq spetnione w sprawie
rozpatrywanej w postgpowaniu glownym.

(") DzU. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro AE/Komisja Europejska

(Sprawa C-506/13 P) ()
(Odwolanie — Umowa o przyznaniu wspélnotowej pomocy finansowej na rzecz projektu w dziedzinie

wspélpracy medycznej — Decyzja Komisji o podjeciu dzialasi zmierzajgcych do odzyskania czesci
wyplaconych zaliczek — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalnosc)

(2015/C 363/03)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (przedstawiciel: E Tzannini, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Lejeune, pelnomocnik, E. Petritsi, dikigoros)



