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4) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, okreslajgcemu szczegétowe zasady awansu sedziow pozostajgcych
juz w stosunku stuzbowym przed wejsciem w Zycie tego prawodawstwa w ramach nowego systemu wynagradzania oraz
przewidujgcemu, Ze od pewnego stopnia wynagrodzenia sedziowie, ktérzy osiggneli okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym dla
celéw przejscia do nowego systemu, sg uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz okreslone dla sedziéw, ktérzy byli
milodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celow przejscia do nowego systemu, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktorym
skutkuje to prawodawstwo, moze zostal uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

5) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym prawo Unii nie naklada obowigzku przyznawania z mocg
wsteczng sedziom dyskryminowanym kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy faktycznie otrzymanym wynagrodzeniem a wynagro-
dzeniem odpowiadajgcym najwyzszemu stopniowi ich grupy zaszeregowania.

Sqd odsylajgcy powinien ustalié, czy spelnione sg wszystkie okreslone w orzecznictwie Trybunatu przestanki, aby zgodnie z prawem
Unii zaistniata odpowiedzialno$¢ Republiki Federalnej Niemiec.

6) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, w ktérym
natozono na sgdziego krajowego obowigzek zgloszenia roszczenia o niewynikajgce bezposrednio z ustawy Swiadczenia pienigzne
w stosunkowo krétkim terminie, a mianowicie przed koricem biezgcego roku budzetowego, jezeli uregulowanie to nie narusza ani
zasady rownowaznosci, ani zasady skutecznosci. Sqd odsylajgcy powinien ustalié, czy powyzsze przestanki sq spetnione w sprawie
rozpatrywanej w postgpowaniu glownym.

(") DzU. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro AE/Komisja Europejska

(Sprawa C-506/13 P) ()
(Odwolanie — Umowa o przyznaniu wspélnotowej pomocy finansowej na rzecz projektu w dziedzinie

wspélpracy medycznej — Decyzja Komisji o podjeciu dzialasi zmierzajgcych do odzyskania czesci
wyplaconych zaliczek — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalnosc)

(2015/C 363/03)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (przedstawiciel: E Tzannini, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Lejeune, pelnomocnik, E. Petritsi, dikigoros)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. - Philips Lighting Poland S.A., Philips
Lighting BV/Rada Unii Europejskiej, Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Osram GmbH, Komisja Europejska

(Sprawa C-511/13 P) ()

(Odwotanie — Dumping — Rozporzqdzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9
ust. 1 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1205/2007 — Przywdz Swietlowek kompaktowych ze scalong
elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Pakistanu i Filipin — Szkoda wyrzgqdzona

przemystowi wspélnotowemu — Znaczgca czg$é produkcji towaréw podobnych w catej Wspélnocie)

(2015/C 363/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV (przedstawiciele: L. Catrain Gonzdlez, abogada,
E. Wright, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana przez S. Gubela,
avocat, i O’Connora, solicitor), Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE
Hungary Zrt.), Osram GmbH (przedstawiciele: R. Bierwagen i C. Hipp, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Armati i J.F. Brakeland, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Philips Lighting Poland S.A. i Philips Lighting BV pokrywajg wlasne koszty oraz zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez
Radg Unii Europejskiej i spotke Osram GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 352z 30.11.2013.



