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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sqd odsylajgcy nie wykazata istnienia zadnych okolicznosci, ktdre moglyby
wplyngé na waznosc rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrzesnia 2011 r. nakladajgcego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta natozonego na przywoz plytek ceramicznych pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej.

() DzU.C78215.3.2014.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus - Finlandia) — Christophe Bohez/Ingrid Wiertz

(Sprawa C-4/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 1 ust. 2 i art. 49 — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Dziedziny wylgczone — Prawo rodzinne — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykut 47 ust. 1 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Orzeczenie o prawie do osobistej styczno$ci z dzieckiem nakazujgce
zaplate kary pienigznej — Egzekucja kary pienigznej]

(2015/C 363/07)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christophe Bohez

Strona pozwana: Ingrid Wiertz

Sentencja

1) Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze rozporzgdzenie to nie ma
zastosowania do spraw dotyczgcych egzekucji w jednym paristwie czbonkowskim kary pienigznej przewidzianej w orzeczeniu wydanym
w innym paistwie czbonkowskim, dotyczgcym prawa do pieczy na dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, w celu
zapewnienia wspdtpracy osoby, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje, w realizacji prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.
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2) Egzekucja kary pienigznej zasgdzonej przez sqd paristwa cztonkowskiego pochodzenia, ktdry orzekt co do istoty w kwestii prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, w celu zapewnienia efektywnej realizacji tego prawa, miesci sie w ramach tego samego systemu
wykonawczego co orzeczenie o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktdrego realizacje ta kara pienigzna ma zabezpieczal,
i w zwigzku z tym stwierdzenie jej wykonalnosci nastgpuje w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeriskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000.

3) W systemie rozporzgdzenia nr 2201/2003 orzeczenia sgdow zagranicznych nakazujgce zaplatg kary pienigznej podlegajg
wykonaniu w paristwie czbonkowskim wykonania tylko pod warunkiem, ze wysoko$C tej kary zostata ostatecznie okreslona przez sqd
patistwa cztonkowskiego pochodzenia.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. — Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-36/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rynek wewnegtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa
2009/73/WE — Interwencja paristwa w postaci obowigzku stosowania cen dostaw zatwierdzonych przez
krajowy organ — Srodek nieograniczony w czasie — Brak obowigzkowych kontroli okresowych
niezbgdnego charakteru tego srodka i zasad jego stosowania — Zastosowanie do nieograniczonego kregu
beneficjentow bez dokonywania rozréznienia ze wzgledu na odbiorcéw lub sytuacje szczegélne —
Proporcjonalnosi)

(2015/C 363/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i M. Patakia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Poprzez stosowanie systemu interwencji paristwa w postaci natozenia obowigzku stosowania przez przedsigbiorstwa energetyczne cen
dostaw gazu ziemnego zatwierdzanych przez prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, ktory to obowigzek nie jest ograniczony w czasie,
w sytuacji gdy prawo krajowe nie zobowigzuje organdw administracji do okresowego badania koniecznosci i zasad jego stosowania
w sektorze gazowniczym z uwzglednieniem stopnia rozwoju tego sektora, oraz ktéry cechuje zastosowanie do nieograniczonego kregu
beneficjentow lub odbiorcéw bez rozroznienia pomigdzy odbiorcami oraz bez rozréinienia sytuacji odbiorcéw w ramach
poszczegdlnych ich kategorii, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 3 ust. 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 2003/55/WE.



