3.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 363/9

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt
GmbH

Strona pozwana: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Sentencja

1) Przepisy rozdziatu II sekgja 5 (art. 18-21) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczeii sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gléwnym, gdy spotka wytacza powddztwo przeciwko osobie, ktdra
wykonywata obowigzki dyrektora i zarzgdzajgcego tg spdtkg, o ustalenie uchybieri popetnionych przez tg osobg w wykonywaniu jej
obowigzkéw i o uzyskanie wskutek tego odszkodowania, stojg one na przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 1 i 3 tego rozporzgdzenia,
pod warunkiem ze wspomniana osoba wykonywata w charakterze dyrektora i zarzgdzajgcego przez pewien okres na rzecz tej spotki
i pod jej kierownictwem Swiadczenia, za ktdre w zamian otrzymywala wynagrodzenie, czego sprawdzenie nalezy do sqdu
odsylajgcego.

2) Artykut 5 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposb, ze powddztwo spotki przeciwko jej bytemu
zarzgdzajgcemu ze wzgledu na podnoszone naruszenie obowigzkéw spoczywajgcych na nim na mocy prawa spélek jest objete
pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy”. W braku jakiegokolwiek
wprowadzajgcego odstgpstwo zastrzezenia w statucie spotki lub w jakimkolwiek innym dokumencie do sgdu odsylajgcego nalezy
okreslenie miejsca, w ktdrym zarzgdzajgcy rzeczywiscie prowadzit w przewazajgcej mierze dziatalno$¢ w wykonaniu umowy, o ile
Swiadczenie ustug w rozwazanym miejscu nie jest sprzeczne z wolg stron wynikajgcg z tego, co pomigdzy nimi zostato uzgodnione.

3) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, w ktorych spotka pozywa swojego bylego zarzgdzajgcego ze
wzgledu na podnoszone niedozwolone zachowanie, art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
powddztwo to dotyczy czynu niedozwolonego, gdy zarzucane zachowanie nie moze by¢ uznane za naruszenie obowigzkéw
spoczywajgcych na zarzgdzajgcym na mocy prawa spétek, czego sprawdzenie nalezy do sqdu odsytajgcego. Sqd ten musi okresli¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych sprawy najscislejszy tgcznik z miejscem, w ktdrym nastgpito zdarzenie stanowigce przyczyng
szkody, i z miejscem, w ktorym szkoda sig urzeczywistnita.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden —
Niderlandy) - X/Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) oraz T.A. van Dijk/Staatssecretaris van
Financién (C-197/14)

(Sprawy polaczone C-72[14 i C-197/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Przewoznicy na Renie — Zaswiadczenie E-101 — Wartos¢ dowodowa — Wystgpienie
do Trybunalu — Obowigzek odestania prejudycjalnego)

(2015/C 363/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sady odsylajace

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: X (C-72/14), T.A. van Dijk (C-197/14)

Strony pozwane: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny rachunek oraz do czbonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, a takze art. 10c—11a, 12a i 12b rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71 w wersjach zmienionych i uaktualnionych rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionych rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za$wiadczenie wydane przez wlasciwy organ
patistwa cztonkowskiego w formie zaswiadczenia E-101 w celu poswiadczenia, ze dany pracownik podlega ustawodawstwu tego
patistwa cztonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy pracownik 6w jest objety zakresem stosowania umowy
dotyczgcej zabezpieczenia spolecznego przewoinikéw na Renie, przyjetej przez konferencje migdzyrzgdowg zwotang w celu
przeprowadzenia rewizji umowy z dnia 13 lutego 1961 r. dotyczgcej zabezpieczenia spotecznego przewoznikéw na Renie, podpisanej
w Genewie w dniu 30 listopada 1979 r., nie jest wigzgce dla organéw innych parstw czlonkowskich. Fakt, ze organ wydajgcy nie
miat zamiaru wydal rzeczywistego zaswiadczenia E-101, lecz uzyt formularza tego zaswiadczenia do celow administracyjnych, jest
w tym wzgledzie bez znaczenia.

2) Artykut 267 akapit trzeci TEUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa krajowego, taki jak sgd odsylajgcy, nie jest zobowigzany ani do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani do odczekania na odpowiedZ na to pytanie tylko dlatego,
ze —w sprawie podobnej do tej, ktéra przed nim zawista i dotyczgcej doktadnie tej samej problematyki — sqd krajowy nizszej instancji
zadat Trybunatowi pytanie prejudycjalne.

() DzU.C 1422 12.5.2014.
Dz.U. C 223 z 14.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Nannoka Vulcanus Industries BV/
College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Sprawa C-81/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/13/WE — Zalgcznik Il B — Zanieczyszczenie powietrza —
Lotne zwigzki organiczne — Ograniczenie emisji — Uzycie organicznych rozpuszczalnikow podczas
niektorych czynnosci i w niektorych urzqdzeniach — Obowigzki znajdujgce zastosowanie do istniejgcych
urzgdzefi — Przedluzenie terminu)

(2015/C 363/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



