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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) - Dimos Kropias Attikis|
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis
(Sprawa C-473(14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany
i programy na Srodowisko naturalne — System ochrony masywu gorskiego Ymittos — Procedura

w sprawie zmiany — Stosowanie tej dyrektywy — Plan regulacyjny i program ochrony Srodowiska regionu
ten)

(2015/C 363/21)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dimos Kropias Attikis

Strona pozwana: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Sentencja

Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektdrych plandéw i programow na srodowisko nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przyjecie aktu zawierajgcego plan lub
program dotyczqgcy zagospodarowania terenu i uzytkowania gruntu nalezgcy do zakresu stosowania dyrektywy 2001/42, ktory stanowi
modyfikacje istniejgcego wezesniej planu lub programu, nie moze by¢ zwolnione z obowigzku przeprowadzenia oceny wphwu na
Srodowisko zgodnie tq dyrektywg na tej podstawie, ze akt ten ma na celu uscislenie i wykonanie planu regulacyjnego ustanowionego przez
akt wyzszego rzgdu w hierarchii norm, ktéry sam nie zostat poddany takiej ocenie wplywu na srodowisko.

() DzU.C 7 z12.1.2015.

Whiosek o opini¢ przedstawiony przez Komisj¢ Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE
(Opinia 2/15)
(2015/C 363/22)
Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajaca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Wolker, B. De Meester, M. Kocjan, R. Vidal Puig, pelnomocnicy)
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Pytanie przedstawione Trybunalowi

Czy Unia posiada kompetencje wymaganag do samodzielnego podpisania i zawarcia umowy o wolnym handlu
z Singapurem? W szczeg6lnosci:

— ktére postanowienia przedmiotowej umowy wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii,
— ktére postanowienia przedmiotowej umowy wchodza w zakres kompetencji dzielonych Unii oraz

— czy ktorekolwiek z postanowien przedmiotowej umowy wchodzi w zakres wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 lipca 2015 r. — Stadt Wiener Neustadt

(Sprawa C-348/15)
(2015/C 363/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Stadt Wiener Neustadt
Strona zainteresowana: A.S.A. Abfall Service AG

Druga strona postgpowania: Niederosterreichische Landesregierung

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE () z dnia 13 grudnia 2011 .
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko, zwlaszcza jej
art. 1 ust. 4, badz dyrektywa Rady 85/337/EWG (%) z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zwlaszcza jej art. 1 ust. 5, stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu przewidujacemu, ze przedsiewzigcia, ktére podlegaly obowigzkowi oceny
oddzialywania na Srodowisko, ale nie dysponowaly zezwoleniem na podstawie Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
[austriackiej ustawy z 2000 r. w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko], (zwanej dalej ,UVP-G 2000”), lecz jedynie
zezwoleniami udzielonymi na podstawie réznych ustaw sektorowych [na przyklad Abfallwirtschaftsgesetz (austriackiej
ustawy o gospodarowaniu odpadami)], ktére w dniu 19 sierpnia 2009 r. (data wejScia w zycie nowelizacji z 2009 r. do
UVP-G) nie mogly juz zosta¢ uniewaznione z powodu uplywu trzyletniego terminu przewidzianego w prawie krajowym
(§ 3 ust. 6 UVP-G 2000), uznaje si¢ za dozwolone na podstawie UVP-G 2000, czy tez takie uregulowanie jest zgodne
z obowigzujacymi w prawie Unii zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

() DzU.L26z281.2012,s. 1.
() DzU.L175,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 23 lipca 2015 r. - Landkreis Potsdam-Mittelmark /Finanzamt Brandenburg

(Sprawa C-400/15)
(2015/C 363/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof



