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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Profesional Elite Taxi

Strona pozwana: Uber Systems Spain, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) W zakresie, w jakim art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 1. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym wyklucza dziatalno$¢ przewozowg z zakresu zastosowania tej
dyrektywy, czy dzialalnos¢ posrednictwa pomiedzy wiascicielem pojazdu a osobami chcacymi przeby¢ tras¢ miejska
prowadzona przez pozwana w celach zarobkowych przy wykorzystaniu urzadzen informatycznych - interfejsu
i oprogramowania (,inteligentne telefony i platforma technologiczna” wedle sformulowania skarzacej), ktére
umozliwiaja skontaktowanie si¢ tych oséb, nalezy uzna jedynie za dzialalno$¢ przewozows, za elektroniczng ustuge
posrednictwa, czy tez za wlasciwg usluge spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy
98/34/WE (>) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego?

2) Czy dla celéw ustalenia charakteru prawnego tej dzialalnosci moze ona zosta¢ uznana w czesci za ustuge spoleczefistwa
informacyjnego, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy elektroniczna ustuga posrednictwa powinna korzystaé
z zasady swobodnego Swiadczenia ustug zagwarantowanego przez prawo Unii oraz, bardziej szczegdtowo, przez
art. 56 TFUE, dyrektywe 2006/123/WE i dyrektywe 2000/31/WE (*)?

3) Gdyby Trybunal uznal, ze ustuga $wiadczona przez UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. nie stanowi ustugi przewozowej, i ze
jest w zwigzku z tym objeta hipotezami zawartymi w dyrektywie 2006/123, czy tre$¢ art. 15 ustawy w sprawie
nieuczciwej konkurencji — dotyczacego naruszenia przepiséw regulujacych dziatalno$¢ konkurencyjng — jest sprzeczna
z t3 dyrektywa, a w szczegdlnosci z jej art. 9 dotyczacym swobody dziatalnosci gospodarczej i reziméw pozwolen, gdy
odsyla do ustaw lub przepiséw wewnetrznych bez uwzglednienia okolicznosci, ze rezim uzyskiwania licencji, pozwolen
lub zatwierdzen nie moze by¢ w zaden sposob restrykcyjny lub nieproporcjonalny w tym sensie, ze nie moze on
stanowi¢ nieracjonalnych przeszkod dla zasady swobody dziatalnosci.

4) Jezeli zostanie stwierdzone, ze dyrektywa 2000/31/WE ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez UBER SYSTEMS
SPAIN, S.L., czy ustanowione przez dane panstwo cztonkowskie ograniczenia swobodnego $wiadczenia elektronicznych
ustug posrednictwa wykonywanych z innego paristwa czlonkowskiego polegajace na obowigzku uzyskania pozwolenia
lub licengji, lub na sadowym nakazie zaniechania $wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa w oparciu o krajowe
przepisy z dziedziny nieuczciwej konkurencji stanowig zgodne z prawem $rodki bedace odstgpstwami od art. 3 ust. 2
dyrektywy 2000/31/WE, zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy?

—
=

) Dz.U.L 376,s. 36.
Dz.U. L 204, s. 37.
()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego; Dz.U. L 178, s. 1.

—
>

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2015 r. - GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-435/15)
(2015/C 363/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GROFA GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1249/2011 z dnia 29 listopada 2011 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej () znajduje odpowiednio zastosowanie w odniesieniu do
towaréw bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego (GoPro HERO3 ,Black Edition”, ,Black Edition Surf’
i ,Black Edition Motorsport”)?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1249/2011 jest wazne?
2) Jesli na pytanie prejudycjalne 1a) lub 1b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

a) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 876/2014 z dnia 08 sierpnia 2014 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej () znajduje zastosowanie do towaréw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 876/2014 jest wazne?
3) Jesli na pytanie prejudycjalne 1a) lub 1b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy wykladni not wyjasniajacych Komisji do podpozycji 8525 8030 i podpozycji 8525 8091 i 8525 8099 CN (°)
nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze z nagraniem ,co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo” mamy do
czynienia takze wéwczas, gdy sekwencja wideo rejestrowana jest w oddzielnych plikach trwajgcych kazdorazowo nie
wiecej niz 30 minut, jezeli osoba ogladajaca przy odtwarzaniu nagrania nie moze dostrzec przelaczania pomiedzy
poszczegdlnymi plikami?

4) Jesli na pytanie prejudycjalne 1a) lub 1b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, a na pytania prejudycjalne 2a), 2b)
i 3 zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy zaklasyfikowaniu rejestrujacych kamer wideo, nadajacych si¢ do zapisywania sygnaléw z zewnetrznych zrédel do
podpozycji 8525 8099 CN stoi na przeszkodzie to, ze nie moga one odtwarzal tych sygnaléw za pomoca
zewnetrznego odbiornika telewizyjnego lub zewngtrznego monitora?

() DzU.L 319, s. 39.
() DzU.L 240,s. 12.
() Dz U. 2015, C76,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 19 sierpnia 2015 r. — Belgische Staat/Wereldhave Belgium Comm.VA i in.

(Sprawa C-448/15)
(2015/C 363/29)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel.



