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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 maja 2014 r. (sprawa R 2082/2013-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego COMPETITION jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 23922292014

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. - Petrov i in.[Parlament Europejski
(Sprawa T-452/15)
(2015/C 363/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Andrei Petrov (St. Petersburg, Rosja), Fedor Biryukov (Moskwa, Rosja), Alexander Sotnichenko (St.
Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: P. Richter, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci zakazu wstepu do budynkéw Parlamentu Europejskiego wydanego wzgledem skarzacych
przez przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego w dniu 16 czerwca 2015 r.;

— obcigzenie kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Skarzacy podnosza, ze sa dyskryminowani z tytulu samego ich obywatelstwa i wbrew zakazowi ustanowionemu w art.
21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ rzeczowych podstaw dla wydanego
zakazu wstepu. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem skarzacych, ich obecno$¢ w budynkach Parlamentu ani nie stwarza
zagrozenia dla bezpieczenstwa, ani dla funkcjonowania Parlamentu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych.

Skarzacy utrzymujg, ze dzialania przewodniczacego Parlamentu Europejskiego wyraznie opieraja si¢ na czystej
arbitralnodci i diametralnej sprzecznosci z wynikajacym z prawa pierwotnego zakazem dyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i in.[ECHA
(Sprawa T-477/15)
(2015/C 363[49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), European Dynamics Belgium SA
(Bruksela, Belgia), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Sfyri)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej, dotyczacej etapu 2 procedury ograniczonej ECHA/2014/86, przekazanej
skarzacym pismem z dnia 25 czerwca 2014 r., informujacym, ze ich oferta nie zostala wybrana, a zaméwienie
przyznano innemu konsorcjum;

— zasagdzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz skarzacych za szkode i utrate szansy uzyskania zamoéwienia,
w kwocie 520 000 EUR oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postegpowania poniesionymi przez skarzacych w zwigzku ze skarga, nawet w razie jej

oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgcy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze ECHA naruszyla obowiazek uzasadnienia w ramach oceny ich oferty, gdyz nie udzielita informacji
na temat relatywnej przewagi wygrywajacej oferty.

2. Zarzut drugi, ze ECHA popelnila szereg oczywistych bledéw w ocenie ich oferty i, pomocniczo, ze wprowadzila nowe
i nieznane kryteria na etapie oceny ofert.



