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2) Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (i) dyrektywy 2008/95, ktory dopuszcza odmowe rejestracji oznaczeti tworzonych wylgcznie przez
ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego, nalezy interpretowaé w tym sensie, ze dotyczy on sposobu, w jaki dany
towar funkgjonuje, i nie znajduje zastosowania do sposobu, w jaki jest on wytwarzany.

3) W celu uzyskania rejestracji znaku towarowego, ktory uzyskat charakter odrozniajgcy w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 3
ust. 3 dyrektywy 2008/95, niezaleznie od tego, czy znak ten byt uzywany jako czgs¢ innego zarejestrowanego znaku towarowego, czy
tez w polgczeniu z takim znakiem, zglaszajgcy musi przedstawic dowdd, ze zainteresowany krgg odbiorcéw postrzega towar lub
ustuge oznaczone tym tylko znakiem, z pominigciem wszelkich innych znakéw, ktére réwniez mogg wystgpowad, jako pochodzgce
z okreslonego przedsigbiorstwa.

() DzU.C235z21.07.2014.

Wyrok Trybunalu (izba dziewigta) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
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Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
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Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwoltania lub duzego
opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze problem techniczny taki jak ten
w postepowaniu gtéwnym, ktory wystgpit niespodziewanie i nie jest nastgpstwem nieprawidtowej obstugi technicznej, ani nie zostat
wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli, nie miesci si¢ w pojeciu ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

(") DzU. C 303z 8.9.2014.



