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1b W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jako wynagrodzenie nalezy traktowa nagrodg pienigzng uzyskang za
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miejsce zajete w wyscigu (ktora jednak otrzymuje nie kazdy koft uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabycie ustugi
polegajacej na mozliwosci uczestniczenia przez konia w wyscigu, ktorg organizator Swiadczy na rzecz wiasciciela, czy
tez inne wynagrodzenie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jako wynagrodzenie nalezy traktowa¢ nagrode pienigzng uzyskang za
miejsce zajete w wyscigu (ktora jednak otrzymuje nie kazdy kof uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabycie ustugi
polegajacej na mozliwosci uczestniczenia przez konia w wyscigu, ktorg organizator $wiadczy na rzecz wiasciciela, czy
tez inne wynagrodzenie??

Jezeli dla celéw VAT konieczne jest traktowanie szeregu czastkowych ustug jako jednej transakeji, to jakie sa kryteria
stuzace okresleniu ich wzajemnego zwiazku, to znaczy okresleniu, czy s3 one $wiadczeniami majacymi rowny status,
czy tez $wiadczeniami stanowigcymi ustuge gléwna i ustuge pomocniczg? Czy miedzy tymi kryteriami istnieje jakas
hierarchia pod wzgledem kolejnosci i wagi?

Czy art. 98 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku
z zalgcznikiem III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza objecie ustugi obnizona stawka
VAT, jesli ustuga ta sklada si¢ z dwoch czastkowych Swiadczen, ktére dla celow VAT musza by¢ traktowane jako jedno
Swiadczenie, i $wiadczenia te maja réwny status, a jedno z nich nie moze samo w sobie zosta¢ zaklasyfikowane do
zadnej z kategorii wskazanych w zalgczniku III do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej ma pytanie 2.b, czy polaczenie czastkowej ustugi prawa do korzystania
z obiektéw sportowych z czastkowg usluga trenera koni wyscigowych, w okolicznosciach takich jak okolicznosci
niniejszej sprawy, uniemozliwia objecie tej ustugi jako calosci obnizong stawka VAT wskazang w pkt 14 zalacznika III
do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$¢ dodanej?

Jezeli zastosowanie obnizonej stawki podatku nie jest wykluczone na podstawie odpowiedzi na pytanie 2.c, to jaki
wplyw na objecie odno$ng stawka VAT ma okoliczno$¢, ze oprocz ustugi korzystania z obiektéw sportowych i ustugi
trenera, podatnik Swiadczy takze ustugi stajenne, karmienia i innej opieki nad kofimi? Czy dla celéw VAT konieczne jest
postrzeganie wszystkich tych czastkowych $wiadczen jako jednej calosci podleglej temu samemu rezimowi
podatkowemu?
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Skarga wniesiona w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-481/15)
(2015/C 371/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzacej

— Nie zapewniajac regularnych kontroli pewnych wspdlnych podstawowych norm w zakresie bezpieczefistwa lotnictwa
cywilnego w niezbednym zakresie i z niezbedng czestotliwoscig oraz nie oddelegowujac odpowiedniej liczby audytoréw
na potrzeby przeprowadzenia kontroli jako$ci, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 (') oraz pkt 4.1, 4.2, 7.5 i 14 zalacznika II do tego rozporzadzenia;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi co nastepuje:

Artykut 11 rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 oraz pkt 4.1, 4.2, 7.5 i 14 zalgcznika II do tego rozporzadzenia
zobowigzujg kazde pafistwo czlonkowskie do zapewnienia regularnych kontroli pewnych wspélnych podstawowych norm
w zakresie bezpieczefistwa lotnictwa cywilnego w niezbednym zakresie i z niezbedng czestotliwoécig oraz do
oddelegowania odpowiedniej liczby audytoréw na potrzeby przeprowadzenia kontroli jakosci.

Niemcy uchybily temu zobowigzaniu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspélnych zasad
w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz.U. L 97, s. 72) w brzmieniu

zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 18/2010 z dnia 8 stycznia 2010 r. (Dz.U. L 7, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-314/13
Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 21 wrzes$nia 2015 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-495/15 P)
(2015/C 371/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Portugalska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. wydanego w sprawie T-314/13;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie pafistwa portugalskiego kosztami postgpowania w sprawie niniejszego odwolania.



