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3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia podstawowych wymogéw formalno-
i materialnoprawnych

— W celu uzasadnienia zaskarzonej decyzji Rada najwyrazniej oparla si¢ na dokumentach i dowodach dotyczacych
wezesniejszych faz postepowania administracyjnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych wymogéw formalno- i materialnoprawnych, naruszenia art. 41
karty praw podstawowych oraz braku umocowania osoby, ktéra podpisata zaskarzong decyzje.

— Zaskarzone pismo Rady z dnia 26 czerwca 2015 r. zawierajace decyzje o odmowie wykreslenia nazwy skarzacej
z wykazu zawiera uchybienia formalne. Tego rodzaju uchybienia formalne powodujg, Ze naruszone zostaly rowniez
przepisy materialne regulujace prawo skarzacej do obrony.

(")  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkoéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 19) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie, w jakim mocg tych aktéw nazwa skarzacej zostala
umieszczona w wykazie osob i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanej do pelnomocnikéw
skarzacej i dotyczacej przegladu wykazu oséb i podmiotéw ujetego w zataczniku II do decyzji 2010/413[/WPZiB oraz
w zalaczniku IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012, w zakresie, w jakim ta decyzja stanowi odmowe
wykreSlenia nazwy skarzacej z wykazu oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

— Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. (zwana dalej ,decyzja wydang w nastepstwie przegladu”) byla jednoczesnie
pismem, ktérym dorgczono decyzj¢ Rady (WPZiB) 2015/1008 oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/
1001 (zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”), ale w piSmie tym nie wskazano powodéw, dla ktdrych przyjeto
zaskarzone akty.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Chociaz skarzaca stanowi wlasno$¢ NICO, jest jednak odrgbng osobg prawng z siedzibg w Szwajcarii, gdzie zgodnie
z prawem prowadzi dzialalno$¢ uslugows o zasiegu lokalnym, osiagajac przy tym niskie obroty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony

— Poprzez pozwolenie na to, aby pojedyncze, niewymienione z nazwy panstwo czlonkowskie pokierowalo pracami
Rady w kierunku przyjecia decyzji bez zbadania istotnych dokument6éw i dowodéw, Rada jednostronnie ustanowita
nowa procedurg decyzyjna, ktéra nie ma podstaw w art. 215 TFUE ani w zadnym innym postanowieniu traktatow.
Takie dzialanie zakl6ca réwnowage migdzy uprawnieniami dochodzeniowymi i decyzyjnymi Rady oraz narusza
prawo skarzacej do ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa whasnosci nalezacego do kategorii praw podstawowych

— Rada nie podala zadnych istotnych powoddéw, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ objecia skarzacej Srodkami
ograniczajgcymi. Umieszczenie w wykazie nazwy skarzacej, ktora jest szwajcarska spotka prowadzaca dziatalnosé
ustugowa o zasiegu lokalnym, w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa, a Rada nie dysponuje zadnymi dowodami, z ktérych wynikaloby, ze jest inaczej.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 19) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie, w jakim mocg tych aktéw nazwa skarzacej zostata
umieszczona w wykazie oséb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajgcymi;



