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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 paZdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Firenze - Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Skerdjanowi Celajowi

(Sprawa C-290/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/

115/WE — Powrot nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Decyzja nakazujgca powrot

zaopatrzona w zakaz wjazdu przez okres trzech lat — Naruszenie zakazu wjazdu — Obywatel paristwa

trzeciego uprzednio wydalony — Kara pozbawienia wolnosci w wypadku ponownego bezprawnego wjazdu
na terytorium krajowe — Zgodnosc)

(2015/C 381/08)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Firenze

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

Skerdjan Celaj

Sentencja

Wyktadni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez paristwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czbonkowskiego, ktdre przewiduje
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci przebywajgcemu nielegalnie obywatelowi paristwa trzeciego, ktdry — po powrocie do paristwa
pochodzenia w ramach wczesniejszego postgpowania w sprawie powrotu — ponownie nielegalnie wjezdza na terytorium tego paristwa
Z naruszeniem zakazu wjazdu.

(") DzU.C29221.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozone przez Raad van State — Niderlandy) — R.L. Trijber, dzialajacy pod
firma Amstelboats/College van burgemeester en wethouders van Amsterdam (C-340/14), J. Harmsen/

Burgemeester van Amsterdam (C-341/14)

(Sprawy polaczone C-340/14 i C-341/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi na rynku wewngtrznym — Zegluga
rekreacyjna — Domy publiczne z witryng okienng — Artykul 2 ust. 2 lit. d) — Zakres stosowania —
Wylgczenie — Uslugi w dziedzinie transportu — Swoboda przedsigbiorczosci — System zezwoleri —
Artykul 10 ust. 2 lit. ¢) — Warunki udzielenia zezwolenia — Proporcjonalnos¢ — Warunek znajomosci
jezyka — Artykut 11 ust. 1 lit. b) — Okres waznosci zezwolenia — Ograniczenie liczby dostgpnych
zezwoleri — Nadrzedny interes publiczny]

(2015/C 381/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: R.L. Trijber, dzialajacy pod firmg Amstelboats (C-340/14), J. Harmsen (C-341/14)

Strony pozwane: College van burgemeester en wethouders van Amsterdam, Burgemeester van Amsterdam

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006123 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na
rynku wewnetrznym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem ustaleri, ktérych dokona sqd odsylajgcy — dziatalnosé,
taka jak stanowigca przedmiot rozpatrywanego w postgpowaniu glownym wniosku o udzielenie zezwolenia, polegajgca na odptatnym
$wiadczeniu ustugi przyjmowania pasazeréw na statek w celu zwiedzania przez nich miasta drogg wodng i w celach rozrywkowych,
nie stanowi ustugi w ,dziedzinie transportu” w rozumieniu tego przepisu, wylgczonej z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykut 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie udzielaniu przez
wlasciwe organy krajowe zezwolert na czas nieokreslony na wykonywanie dziatalnosci, takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu
glownym, gdy liczba zezwoleri udzielanych w tym celu przez te same organy jest ograniczona nadrzednym interesem publicznym.

3) Artykut 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie Srodkowi, takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu glownym, ktdry uzaleznia udzielenie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci — takiej jak
rozpatrywana w sprawie C 341/14, polegajgcej na prowadzeniu domow publicznych z witryng okienng poprzez wynajem pokoi na
godziny — od warunku, ze ustugodawca $wiadczgcy te ustugi moze porozumie¢ sig w jezyku zrozumiatym dla benefigientow
wspomnianych ustug, w niniejszym wypadku prostytutek, jezeli warunek ten jest whasciwy, aby zapewnic realizacje zamierzonego celu
zwigzanego z interesem publicznym, a mianowicie zapobiegania czynom zabronionym zwigzanym z prostytucjg, oraz jezeli warunek
ten nie wykracza poza to, co jest niezbgdne, aby osiggngc ten cel, co powinien ustali¢ sqd odsytajgcy.

()  DzU. C 339z 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. — Electrabel SA i Dunamenti Erémii
Zrt/Komisja Europejska

(Sprawa C-35714 P) ()

(Odwotanie — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez wladze wegierskie na rzecz niektérych
producentéw energii elektrycznej — Umowy zakupu energii elektrycznej zawierane migdzy
przedsigbiorstwem publicznym i niektérymi wytworcami energii — Decyzja uznajgca tg pomoc za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie ,,strony” moggcej wnie$¢ odwolanie
do Trybunalu — Przystgpienie Wegier do Unii Europejskiej — Data majgca znaczenie dla oceny istnienia
pomocy — Pojecie pomocy paristwa — Korzy$¢ — Kryterium inwestora prywatnego — Metodologia
obliczania wysokosci takiej pomocy)

(2015/C 381/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Electrabel SA i Dunamenti Erdm Zrt (przedstawiciele: J. Philippe, F.-H. Boret i A.-C. Guyon, adwokaci,
P. Turner, QC)



