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2) W sytuacji gdy organ podatkowy, w oparciu o okolicznosci opisane w pytaniu pierwszym, stwierdzi, ze mimo iz
transakcja miata miejsce, tres¢ faktury jest nieprawdopodobna, poniewaz transakcja nie zostala przeprowadzona
miedzy stronami widniejacymi w fakturze, czy mozna wymagal, zeby organ podatkowy, na ktérym co do zasady
spoczywa ciezar dowodu, ustalal réwniez, kto w takim przypadku wykonat czynno$¢ prawna i kto wystawit fakture, czy
tez organ podatkowy moze odméwi¢ prawa do odliczenia, z ktdérego zamierza skorzystaé podatnik bez
rozstrzygajacego dowodu w przedmiocie wymienionych faktéw, bez danych lub okolicznosci wskazujacych nazwe
osoby trzeciej lub jej rolg, a jedynie na podstawie tego, co stwierdzil w tej kwestii sam organ podatkowy?

3) Czy przepisy dyrektywy 2006/112 dotyczace odliczenia podatku VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ
podatkowy, nawet jezeli nie kwestionuje wykonania transakcji wskazanej w fakturze, ktéra formalnie spelnia wymogi
ustawowe, moze odméwié skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT bez zbadania nalezytej starannosci —
w praktyce opierajgc si¢ na odpowiedzialno$ci obiektywnej — z tego powodu, ze skoro transakcja nie zostala
zrealizowana miedzy stronami widniejacymi w fakturze, nieprawdopodobny charakter tresci faktury wyklucza
z definicji badanie nalezytej starannosci, czy tez w takiej sytuacji organ podatkowy, ktéry odmawia prawa do
skorzystania z odliczenia, jest rowniez zobowiazany do wykazania, ze podatnik, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do
odliczenia, wiedzial o bezprawnym zachowaniu — ewentualnie majacym na celu uniknigcie podatku — przedsigbiorstwa,
z ktérym laczyt go stosunek umowny, lub nawet uczestniczyl w takim bezprawnym zachowaniu?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzedzajace, czy jest zgodna z przepisami dyrektywy 2006/112
dotyczacymi odliczenia podatku VAT oraz z zasadami neutralno$ci podatkowej, pewnosci prawa i proporcjonalnosci,
potwierdzonymi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wykfadnia, zgodnie z ktdra nalezyta staranno$¢
odbiorcy faktury moze by¢ przedmiotem badania jedynie wowczas, gdy mozna wykazaé, ze miedzy stronami miato
miejsce $wiadczenie ustugi, to jest wowczas, gdy transakcja zostala przeprowadzona miedzy stronami w sposéb
okreslony w fakturze, a istnieja jedynie innego rodzaju bledy, na przyktad uchybienia formalne, w szczegdlnosci biorac
pod uwage, ze krajowe prawo podatkowe zawiera przepisy dotyczace faktur zawierajacych uchybienia formalne i faktur
wystawionych mimo braku transakji?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U.L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 20 sierpnia 2015 r. — Regione autonoma della Sardegna/Comune di Portoscuso

(Sprawa C-449/15)
(2015/C 381/19)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Regione autonoma della Sardegna

Strona pozwana: Comune di Portoscuso
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji ustanowione w art. 49, 56 i 106 TFUE,
jak tez zawarta w nich zasada stusznosci sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére w wyniku nastepujacych po sobie
dzialan legislacyjnych przewiduje powtarzajace si¢ przedluzenie terminu wygasnigcia koncesji na panstwowe mienie
morskie, jeziorne i rzeczne o znaczeniu gospodarczym, ktorych waznos$¢ zostala przedluzona ustawa o co najmniej
jedenascie lat, przez co ten sam koncesjonariusz zachowuje wylaczne prawo gospodarczego wykorzystywania danego
mienia, pomimo wygasniecia koncesji przyznanej uprzednio temu koncesjonariuszowi, a w konsekwencji dochodzi do
wykluczenia innych podmiotéw gospodarczych zainteresowanych mozliwoscig przyznania mienia w drodze postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 24 sierpnia 2015 r. — Autorita Garante della Concorrenza e del mercato/Italsempione -
Spedizioni Internazionali SpA

(Sprawa C-450/15)
(2015/C 381/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajac

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

Strona pozwana: Italsempione — Spedizioni Internazionali SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada proporcjonalnosci, ktéra zgodnie z art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej reguluje procedure
wymierzania sankgji, stoi na przeszkodzie interpretacji art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (*) utrwalonej przez,
Komisje Europejska w Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (2006/C 201/02), a takze odpowiedniej praktyce
krajowej, zgodnie z ktdra sankcja nakladana na przedsigbiorstwa, ktére naruszyly zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje jest obliczana przy zastosowaniu okolicznosci do kwoty podstawowej wynikajacej z uwzglednienia réznych
czynnikow, ktére nalezy wzia¢ pod uwage na podstawie prawa Unii Europejskiej, a w kazdym wypadku przed obnizeniem
do 10 % obrotu, co wiaze si¢ z ryzykiem, ze zastosowanie okolicznosci fagodzacych do kwoty podstawowej moze nie mie¢
wplywu na indywidualizacje sankgji, ktérej okolicznosci sg okreslane w wyniku dostosowania odpowiedniej kwoty z uwagi
na cechy konkretnej sprawy?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).



