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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) -
Zjednoczone Krélestwo] — A/B

(Sprawa C-489/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzecze w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Zawisto$¢ sprawy — Artykul 16 i art. 19 ust. 1
i 3 — Postgpowanie o separacj¢ w pierwszym paristwie cztonkowskim i postgpowanie o rozwéd w drugim
patistwie cztonkowskim — Wlasciwos¢ sqdu, do ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek — Pojecie
wustalonej” jurysdykcji — Umorzenie pierwszego postgpowania i wszczgcie nowego postgpowania o rozwod
w pierwszym paristwie czlonkowskim — Konsekwencje — Réznica czasu migdzy paristwami
cztonkowskimi — Skutki dla procedury wszczgcia postgpowania przed sqdami]

(2015/C 389/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B

Sentencja

W przypadku postepowari o separacje i o rozwod wszczetych miedzy tymi samymi stronami przed sgdami dwdch patistw cztonkowskich
art. 19 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzefskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuagji takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu
w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej postepowanie przed sgdem, do ktdrego najpierw wniesiono pozew lub wniosek w pierwszym pafistwie
czlonkowskim, zostato umorzone po wszczgciu postgpowania przed drugim sgdem w drugim paristwie cztonkowskim, kryteria zawistosci
sprawy nie sqg juz spetnione i w zwigzku z tym jurysdykcja sgdu, do ktdrego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, powinna byé
postrzegana jako nieustalona.

()  Dz.U. C 26z 26.1.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Cesky telekomunika¢ni
dfad/T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.

(Sprawa C-508/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej) — Kalkulacja
kosztu obowigzku Swiadczenia ustugi powszechnej — Uwzglednienie stopy zwrotu z zasobow wlasnych —
Bezposrednia skuteczno$¢ — Stosowanie ratione temporis]

(2015/C 389/13)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud



C 389/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.11.2015

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cesky telekomunikaéni tiad

Strona pozwana: T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.

przy udziale: 02 Czech Republic a.s., dawniej Telefonica Czech Republic a.s., UPC Cesk4 republika s.r.o.

Sentencja

1) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy
interpretowac w ten sposcb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej
obejmowat ,rozsgdny zysk” podmiotu $wiadczgcego te ustuge sktadajgcy sig ze stopy zwrotu z zasobow whasnych, ktdrej zazgdatoby
przedsigbiorstwo poréwnywalne z podmiotem $wiadczgcym ustuge powszechng rozwazajqce, czy podjgé sie wykonywania danej ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym w calym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka.

2) Artykuly 12 i 13 dyrektywy 2002/22 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sq one bezposrednio skuteczne i ze jednostki mogg
powolywa( sig na nie bezposrednio przed sgdem krajowym w celu zakwestionowania decyzji krajowego organu regulacyjnego.

3) Dyrektywg 2002/22 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie znajduje ona zastosowania do okreslenia wysokosci kosztu netto
obowigzku $wiadczenia przez przedsigbiorstwo wyznaczone ustugi powszechnej w okresie poprzedzajgcym przystgpienie Republiki
Czeskiej do Unii Europejskiej, a mianowicie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.

() DzU.C 56z 16.2.2015.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-474/
12 Giorgio Giorgis przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 listopada 2014 r. przez Giorgia Giorgisa

(Sprawa C-531/14 P)
(2015/C 389/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Giorgio Giorgis (przedstawiciele: M. Prado, A. Tornato, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Comgel SAS

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Trybunat (szésta izba) cz¢Sciowo odrzucil, a w pozostalym zakresie oddalit
niniejsze odwolanie i nakazal Giorgiowi Giorgisowi pokrycie wlasnych kosztow.



